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A C TA S  D E  P L E N A R I A
Legislatura 20 de julio de 2020 - 20 de junio de 2021

Acta de Plenaria número 247 de la sesión extraordinaria del día lunes 
21 de junio de 2021.

Presidencia de los honorables Representantes, Germán Alcides Blanco Álvarez, 
Astrid Sánchez Montes de Oca, Carlos Germán Navas Talero.

En la República de Colombia, el día lunes 21 de junio 
de 2021, abriendo el registro a la 1:10 a.m., dando inicio 
a la 1:43 p. m., atendiendo la convocatoria a sesión mixta 
virtual y/o remota, a través de la plataforma Google 
Meet, se reunieron los honorables Representantes que 
adelante se indican, con el fin de sesionar de conformidad 
con el mandato legal, coordinada desde el Salón Elíptico 

del Capitolio Nacional por la Secretaria General de la 
Corporación.

El señor Presidente de la Corporación, dispuso que 
los honorables Representantes se registraran por el 
sistema electrónico y manual, con el fin de establecer el 
quórum reglamentario, petición que fue cumplida, con el 
siguiente resultado:
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Incapacidad del Representante
Juan Carlos Lozada Vargas
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Los documentos originales de las excusas reposan 
en la Subsecretaria General de la Honorable Cámara de 
Representantes.

Excusas de los Representantes
Jezmi Lizeth Barraza Arraut 
José Edilberto Caicedo Sastoque

Los documentos originales de las excusas reposan 
en la Subsecretaria General de la honorable Cámara de 
Representantes.

La Secretaría General informa que hay quórum 
decisorio. 

La Presidencia ordena a la Secretaría General dar 
lectura al Orden del Día.

La Secretaría General procede de conformidad.
ORDEN DEL DÍA

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PÚBLICO
CÁMARA DE REPRESENTANTES

LEGISLATURA 2020-2021
Del 20 de julio de 2020 al 20 de junio de 2021

(Segundo Período de sesiones del 16 de marzo al 20 
de junio de 2021)

Artículo 138 Constitución Política, artículos 78 y 79 
Ley 5ª de 1992

Decreto número 0661 de junio 19 de 2021, expedido 
por el Gobierno nacional Sesiones Extraordinarias del 

21 al 22 de junio de 2021
SESIÓN PLENARIA

ORDEN DEL DÍA
Para la Sesión Extraordinaria del día lunes 21 de 

junio de 2021
Decreto número 0661 de junio 19 de 2021

Hora: 1:00 p. m.
“Para esta sesión se contará con la presencia de 

los delegados de todos los partidos y/o movimientos 
políticos en el Salón Elíptico y los demás representantes 

a la Cámara por la plataforma Meet”.
I

Llamado a lista y verificación del quórum
II

Himno Nacional de la República de Colombia
III

Proyectos para segundo debate
1. 	 Proyecto de ley número 625 de 2021 Cámara, 

482 de 2021 Senado, por medio de la cual se modifican 
las leyes 488 de 1998 y 788 de 2002.

Autores: Representantes John Jairo Cárdenas 
Morán, John Jairo Roldán Avendaño y los Senadores 
Germán Varón Cotrino, Miguel Ángel Barreto, Angélica 
Lisbeth Lozano Correa, Mauricio Gómez Amín.

Ponentes: Representantes John Jairo Cárdenas 
Morán, José Gabriel Amar Sepúlveda, John Jairo Roldán 
Avendaño, Enrique Cabrales Baquero, Carlos Alberto 
Carreño Marín, David Ricardo Racero Mayorca, Luvi 
Katherine Miranda Peña.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso número 
488 de 2021.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta del 
Congreso número 613 de 2021 y 617 de 2021.

Publicación ponencia para segundo debate: Gaceta 
del Congreso número 695 de 2021(-) y 695 de 2021.

Aprobado en Comisiones Terceras Conjuntas: Junio 
12 de 2021.

Anuncio: Junio 20 de 2021.
IV

Anuncio de proyectos
(Artículo 8° Acto Legislativo 1º de julio 3 de 2003)
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V
Negocios sustanciados por la presidencia

VI
Lo que propongan los Representantes a la 

Cámara
El Presidente,

GERMÁN ALCIDES BLANCO ÁLVAREZ.
La Primera Vicepresidente,

ASTRID SÁNCHEZ MONTES DE OCA.
El Segundo Vicepresidente,

CARLOS GERMÁN NAVAS TALERO.
El Secretario General,

JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 
Señor Secretario, sírvase ordenar la apertura del 

registro sesión que ha sido convocada a la una de la 
tarde; para que los Parlamentarios precisamente registren 
su asistencia, a través de la plataforma y ahora usted nos 
dirá cuando tengamos el quórum para iniciar esta sesión 
extraordinaria. 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señores miembros de la Mesa Directiva señoras y 
señores. Se abre el registro para verificación del quórum 
de la sesión extraordinaria del día lunes 21 de junio de 
2021 siendo la 1:10 p. m., pueden registrarse, señores 
Representantes.

Intervención del Representante Luis Fernando 
Gómez Betancourt:

Fernando Gómez, presente.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Luis Fernando Gómez Betancourt, Alfredo Rafael 

Deluque Zuleta se registran.
Carlos Germán Navas Talero, también se registra.
Intervención del Representante Jaime Armando 

Yepes Martínez:
Jaime Yepes, Presente.
Intervención del Representante Diego Patiño 

Amariles:
Diego Patiño, presente.
Intervención de la Representante Ángela María 

Robledo Gómez: 
Secretario, por favor, me registra.
Intervención del Representante Gustavo Hernán 

Puentes Díaz:
Buenas tardes, Gustavo Puentes se registra.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Gustavo Puentes lo registramos.
Pinedo lo registramos.
Intervención del Representante Christian José 

Moreno Villamizar: 
Christian Moreno Villamizar, presente.
Intervención del Representante Diego Javier 

Osorio Jiménez:
Secretario, Diego Osorio me registra, por favor.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
¿Quién?

Intervención del Representante Diego Javier 
Osorio Jiménez:

Diego Osorio Jiménez. 
Intervención del Representante Milton Hugo 

Angulo Viveros:
Milton Angulo, Secretario.
Intervención del Representante Crisanto Pisso 

Mazabuel:
Crisanto Pisso, Secretario.
Intervención de la Representante Ángela María 

Robledo Gómez:
Ángela Robledo, Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Crisanto Pisso, se registra.
Intervención del Representante Diego Patiño 

Amariles:
Diego Patiño, presente.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Diego Patiño, se registra.
Intervención del Representante Milton Hugo 

Angulo Viveros:
Milton Angulo, Secretario.
Intervención de la Representante Ángela María 

Robledo Gómez:
Ángela Robledo, Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Anatolio Hernández, Se registra.
Intervención del Representante Anatolio 

Hernández Lozano: 
Anatolio está presente, gracias.
Intervención de la Representante Ángela Patricia 

Sánchez Leal:
Ángela Sánchez, se registra.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Ángela Sánchez, se registra.
Intervención del Representante Enrique Cabrales 

Baquero:
Enrique Cabrales, se registra.
Intervención de la Representante Ángela María 

Robledo Gómez:
Ángela Robledo.
Intervención del Representante Jaime Armando 

Yepes Martínez:
Jaime Yepes doctor Mantilla, Jaime Yepes.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Ángela María Robledo, se registra.
Intervención de la Representante Ángela María 

Robledo Gómez:
Gracias.
Intervención del Representante Enrique Cabrales 

Baquero:
Enrique Cabrales, Secretario, por favor.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Con gusto.
Intervención del Representante César Augusto 

Lorduy Maldonado:
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Secretario, César Lorduy ya registrado en plataforma, 
ya está habilitada la plataforma.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Registramos, nos dan notificación que ya se pueden 
registrar en la plataforma.

Intervención del Representante Christian José 
Moreno Villamizar:

Christian Moreno, Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Christian Moreno, se registra.
Intervención del Representante Milton Hugo 

Angulo Viveros:
Milton Angulo Viveros, Secretario.
Intervención Representante Diego Javier Osorio 

Jiménez:
Secretario, Diego Osorio se registra.
Intervención de la Representante María José 

Pizarro Rodríguez:
Secretario, Pizarro María José se registra.
Intervención del Representante Diego Javier 

Osorio Jiménez:
Secretario, Diego Osorio.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Mario José Pizarro, se registra.
Diego Osorio Jiménez, se registra.
Intervención del Representante Enrique Cabrales 

Baquero:
Secretario, Enrique Cabrales, por favor.
Intervención del Representante Óscar Darío Pérez 

Pineda:
La página de plataforma no está abierta. 
Intervención del Representante Héctor Ángel 

Ortiz Núñez:
Diego, por la plataforma.
Intervención del Representante Wilmer Leal 

Pérez: 
Si está abierta, Óscar Javier, si está abierta.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se pueden registrar en la plataforma, ya hay 33 

Honorables Representantes que han podido registrarse.
Intervención del Representante Óscar Darío Pérez 

Pineda:
Pero no me abre la página de la plataforma, por favor.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Refréscala, registramos al doctor Óscar Darío Pérez.
Refresquen la plataforma, por favor, como se demoró 

unos segundos, entonces.
Intervención del Representante Aquileo Medina 

Arteaga:
Doctor Mantilla, Aquileo Medina es tan amable.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Aquileo Medina, se registra.
Intervención del Representante Jaime Armando 

Yepes Martínez:
Doctor Mantilla, Jaime Yepes, por favor.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Jaime Yepes, se registra.
Intervención del Representante Jaime Armando 

Yepes Martínez:
Gracias, doctor, muy amable.
Intervención del Representante Óscar Darío Pérez 

Pineda:
Secretario, ya mi asistencia está confirmada por la 

página, para que tome nota, gracias.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
¿Qué decía, doctor Óscar Darío?, le hemos registrado 

su presencia aquí manualmente.
Intervención del Representante José Eliécer 

Salazar López:
Ya está abierta la página para registrarse, Secretario, 

buenas tardes.
Intervención del Representante Óscar Darío Pérez 

Pineda:
Secretario, que ya me registré por la plataforma.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Buenas tardes doctor, ya está abierto el registro, ya 

está abierto.
Intervención del Representante José Eliécer 

Salazar López:
Gracias.
Intervención del Representante Óscar Darío Pérez 

Pineda:
Secretario, le decía que ya me registré por la página, 

gracias. 
Intervención de la Representante Margarita María 

Restrepo Arango:
Buenas tardes para todos.	
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Juan Carlos Wills, se registra manualmente.	
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 
Secretario, doctor Jorge Humberto Mantilla vamos a 

iniciar esta sesión oficialmente a esta hora para que usted 
lo manifieste en el chat y en el acta. Sírvase, entonces 
indicarnos qué quórum tenemos y leer el orden del día. 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí, señor Presidente, siendo la 1:43 de la tarde y 
existiendo quórum decisorio. Se abre la sesión de manera 
formal para el día de hoy sesión extraordinaria de hoy 
lunes 21 de junio de 2021.

Existe un quórum, de 119 honorables Representantes 
en plataforma, 26 que se han registrado de manera 
manual, para un total de registros de 145.

Vamos a continuación, a leer el orden del día propuesto 
por la Mesa Directiva.

Orden del Día.
Ha sido leído, señor Presidente, el Orden del Día para 

la sesión extraordinaria del día lunes 21 de junio de 2021.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 
Señor Secretario, antes de someter a consideración en 

el Orden del Día; quiero darle un espacio a una constancia 
del doctor Inti Asprilla que tiene que ver con las vacunas, 
por eso solo va a ser el único en hablar que nos compete a 
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todos porque fuimos orientados por el Viceministerio de 
Salud de una forma.

Le manifesté, ahora el doctor Inti va a contar qué 
terminó pasando con el tema de vacunas, por favor, 
Secretario, preste atención, tome nota porque ese es el 
tema en el que hoy, mañana y pasado mañana vamos a 
estar trabajando como Mesa Directiva. Doctor Inti bien 
pueda, sonido para Inti Asprilla. 

Intervención del Representante Inti Raúl Asprilla 
Reyes:

Muchas gracias, Presidente, voy a hacer mi constancia 
única y exclusivamente con el tema de vacunación.

El Congreso no puede seguir en la semipresencialidad, 
es un acuerdo que tenemos todos, lo he dicho de frente, he 
insistido que no critico a los colegas que se vacunaron en 
el exterior, muchos también ya están vacunados por hacer 
parte, bien sea por alguna comorbilidad; y lo cierto es que 
el 20 de julio el Congreso va a tener otra vez que estar 
acá en pleno, la Cámara y la solución racional sería que 
quienes faltamos por vacunarnos pues podamos hacerlo.

El Presidente Germán Blanco, nos comentó que 
el Viceministro de Salud había dicho que nosotros 
entrábamos dentro de las priorizaciones de los 
funcionarios del orden nacional, que mantienen diálogo 
social con personas vulnerables, hemos tratado de 
priorizarnos por mi vacuna pero no aparece la opción, 
hemos tomado contacto con la Secretaría de Salud de 
Bogotá; para estar seguros a la hora de ir a hacer la fila 
y nos dicen que no hay ninguna orientación por parte del 
Ministerio para priorizar a los Congresistas y a las UTL.

Entonces, le pido a usted, señor Presidente, por 
ejemplo, en mi caso el 20 de julio esto estaba lleno de 
gente, y para el 7 de agosto más o menos tiene que… 
he venido todos los días a trabajar acá al Congreso de 
la República, creo que hago también trabajo de campo 
con comunidades y es una paradoja que el Gobierno 
nacional haya priorizado Fiscalía, Policía y que no pueda 
sacar acá escasas 40, 50 vacunas para vacunar a quienes 
faltamos de la Cámara de Representantes. Entonces, 
Presidente, la constancia va en ese orden que usted le 
solicite al Ministerio de Salud que de una vez por todas 
nos dé claridad si vamos a estar vacunados, para cuando 
se instale el Congreso y se retome la presencialidad como 
debe ser el 20 de julio de este año. Muchas gracias, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Así será, doctor Inti, nosotros vamos a citar presencial 
el 20 de julio; pero, obviamente, para hacerlo tendremos 
que haber garantizado que se encuentre vacunada la 
población del Congreso de la República y no solamente 
los Representantes, sino los que permitan la logística de 
estas sesiones.

Ya tenemos, la estadística está el 65% de los 
Representantes vacunados, nos faltan 35 que estamos 
trabajando sobre el tema. Algunos de ellos es por el 
tema de la edad, no han sido priorizados todavía por el 
Ministerio pero estamos trabajando en el tema que nos 
permita guardar los protocolos, cumplir la normatividad, 
pero también volver acá claro que el tema de los UTL 
nos preocupa; las UTL son servidores públicos, tienen 
contacto con comunidad, el decreto así lo dice y siendo 
así tendrían también que ser vacunados, todo eso es un 
compromiso de esta Mesa Directiva seguir trabajando 
arduamente, para que se dé en el menor tiempo posible. 

Lo que también, es cierto es que al hacer la estadística 
hubo algunos parlamentarios que no manifestaron, no 
lo quisieron hacer, entonces, ahí nos vamos a quedar 
cortos con algún porcentaje de Parlamentarios que no 

manifiestan su condición de vacunados o no vacunados; 
esta información es nuestra, no sale de quienes la 
evaluamos que somos Mesa Directiva porque respetamos 
comorbilidades, preexistencias, edades, obviamente lo 
mínimo que podemos hacer. Pero también necesitamos 
actuar como Mesa Directiva para poder citar de 
manera presencial el 20 de julio y si los decretos traen 
excepciones, también las vamos a respetar porque 
nosotros no podemos violar la ley.

Señor Secretario, siguiente en consideración el Orden 
del Día leído por usted, propuesto, por esta mesa en esta 
sesión extraordinaria.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se 
cierra.

Señor Secretario, ¿aprueba esta Plenaria, el Orden del 
Día propuesto por la Mesa Directiva? 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta el Presidente a la Plenaria, ¿si aprueban el 
orden del día que fue leído y presentado por la Mesa 
Directiva?

Si alguien, tiene una posición distinta negativa, por 
favor, lo manifiesta. 

Señor Presidente, ha sido aprobado por unanimidad el 
Orden del Día.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Siguiente punto en el Orden del Día, señor Secretario. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Himno Nacional de la República de Colombia.
HIMNO NACIONAL
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 
Siguiente punto en el Orden del Día, Señor Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Siguiente punto, proyectos para segundo debate:
Proyecto de ley número 625 de 2021 Cámara, 482 

de 2021 Senado, por medio de la cual se modifican las 
Leyes 488 de 1998 y 788 de 2002. 

Autores: Representantes John Jairo Cárdenas Morán, 
John Jairo Roldán Avendaño y los Senadores Germán 
Varón Cotrino, Miguel Ángel Barreto, Angélica Lisbeth 
Lozano Correa, Mauricio Gómez Amín.

Ponentes: Representantes John Jairo Cárdenas 
Morán, José Gabriel Amar Sepúlveda, John Jairo Roldán 
Avendaño, Enrique Cabrales Baquero, Carlos Alberto 
Carreño Marín, David Ricardo Racero Mayorca, Luvi 
Katherine Miranda Peña. 

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso número 
488 de 2021.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta del 
Congreso número 613 de 2021 y 617 de 2021. 

Publicación ponencia para segundo debate: Gaceta 
del Congreso número 695 de 2021 y una negativa en la 
Gaceta del Congreso número 695 de 2021.

Se aprobó en las Comisiones Terceras Conjuntas: 
Junio 12 de 2021.

Y se anunció para este debate junio 20 de 2021. 
Señor Presidente, tiene cinco impedimentos este 

proyecto de ley.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 
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Sírvase, señor Secretario, darle lectura a los 
impedimentos para que los sometamos en consideración. 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Andrés David Calle, presenta impedimento; se 
manifiesta en su parte respectiva toda vez que tengo un 
pariente en el primer grado de consanguinidad, que se 
dedica al comercio de combustibles y podría ser afectado 
o beneficiado directamente con las disposiciones aquí 
contenidas.

Firma: Andrés David Calle Aguas.
María Cristina Soto de Gómez, se declara impedida 

en razón a que tiene familiares dentro del grado de 
consanguinidad establecida por la ley, que son propietarios 
de estaciones de gasolina y se pueden presentar conflictos 
de interés.

Alexander Harley Bermúdez Lasso, se declara 
impedido puesto que puede verse beneficiado ya que 
parte de las actividades particulares y comerciales de mi 
familia hasta el segundo grado de consanguinidad tienen 
que ver con la venta de combustibles.

John Jairo Berrío López, se declara impedido en 
razón a que una decisión favorable; me beneficiaría de 
alguna manera en lo personal o a mi cónyuge o alguno de 
mis parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, 
segundo de afinidad o primero civil, teniendo en cuenta 
que estamos vinculadas al sector del transporte de 
pasajeros del servicio público.

Esteban Quintero Cardona, se declara impedido 
teniendo en cuenta que posee parientes dentro del grado 
de afinidad, que dispone la ley que pueden verse afectados 
con la aprobación de dicha iniciativa legislativa. 

Han sido leídos, los impedimentos de los señores 
Andrés David Calle Aguas, María Cristina Soto de 
Gómez, Alexander Harley Bermúdez Lasso John Jairo 
Berrío López y Esteban Quintero Cardona, quienes se 
retiran de plataforma para que puedan ser decididos sus 
impedimentos.

Intervención del Representante Óscar Darío Pérez 
Pineda:

Secretario, muy bueno ratificar que los que nos 
declaramos impedidos en las comisiones y nos los 
negaron, no tenemos que volver a presentarlos.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Como dice muy oportunamente el doctor Óscar 
Darío Pérez, a los que se les negaron los impedimentos o 
aceptaron en las comisiones respectivas donde se tramitó 
este proyecto, no tienen que volverlo a presentar acá 
porque ya se definió.

Intervención del Representante Esteban Quintero 
Cardona:

Presidente.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se aceptó, pues obviamente no vendrán.
Intervención del Representante Esteban Quintero 

Cardona:
Presidente, me da la palabra, por favor, Esteban 

Quintero.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Esteban Quintero, está pidiendo la palabra, señor 

Presidente.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Bien pueda, doctor Esteban.
Intervención del Representante Esteban Quintero 

Cardona:
Gracias, Presidente, era simplemente para dejar 

constancia porque yo acabo de enviar otro impedimento 
más concreto, citando por qué creo que estoy impedido, 
y realmente es porque tengo parientes en el grado 
consanguinidad en afinidad que son propietarios de 
estación de servicio de gasolina; entonces es para que 
la Plenaria sepa el tema concreto de mi impedimento. 
Muchas gracias.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Entonces leemos el del doctor Quintero que acaba de 
llegar, dice así: Lo anterior teniendo en cuenta que poseo 
parientes dentro del grado de afinidad o consanguinidad 
que dispone la ley que poseen estaciones de servicio 
de gasolina y por ende pueden verse afectados con la 
aprobación de dicha iniciativa. 

Firma: Esteban Quintero Cardona.
Intervención del Representante Esteban Quintero 

Cardona:
Gracias, Secretario. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Con gusto doctor, lo invitamos, doctor Esteban, para 

que se retire entonces de la plataforma.
Intervención del Representante Esteban Quintero 

Cardona:
Perfecto.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 
¿Han sido leídos, todos los impedimentos entonces, 

doctor Mantilla?
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Sí señor.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 
En consideración, los impedimentos leídos por el 

señor Secretario.
Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se 

cierra.
Ordene, señor Secretario, apertura del registro. 

Votemos siempre impedimentos por plataforma, para que 
quede así en el acta.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro, para votar los impedimentos 
leídos.

Pueden votar, señores Representantes, los 
impedimentos de los Representantes: John Jairo Berrío, 
Alexander Bermúdez, María Cristina Soto, Andrés David 
Calle y Esteban Quintero.

Eloy, no le registramos su voto, porque votó en 
plataforma.

Intervención del Representante Óscar Darío Pérez 
Pineda:

Secretario, retiré mi voto manual que ya lo hice por 
la página. 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Perfecto, retiramos el voto de Óscar Darío Pérez, 
retiramos su voto manual. 
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Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Señor Secretario, sírvase ordenar el cierre del registro 
y anuncie la votación. 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro y la votación como sigue.
Por el sí votan, qué pena ya habíamos cerrado.
Se cierra el registro y la votación entonces por el Sí 

manual:
María José Pizarro Rodríguez vota Sí.
Diego Patiño Amariles vota sí.
Diego Javier Osorio Jiménez vota sí. 
Tres votos en total por el Sí, 29 electrónicos, para un 

total por el Sí de 32 votos.
Por el no manual Votaron:
Alejandro Carlos Chacón Camargo vota no
Salim Villamil Quessep vota no
John Jairo Cárdenas Morán vota no
Christian José Moreno Villamizar vota no
Nilton Córdoba Manyoma vota no
Jhon Harley Murillo Benítez vota no
José Luis Pinedo Campo vota no
Yenica Sugein Acosta Infante vota no

Aquileo Medina Arteaga vota no
Inti Raúl Asprilla Reyes vota no
José Vicente Carreño Castro vota no
Jaime Armando Yepes Martínez vota no
Modesto Enrique Aguilera Vides vota no
Alonso José del Río Cabarcas vota no
Jorge Alberto Gómez Gallego vota no
Alejandro Alberto Vega Pérez vota no
Jorge Eliécer Tamayo Marulanda vota no
Gabriel Santos García vota no
Juan Carlos Wills Ospina vota no
José Gustavo Padilla Orozco vota no
Anatolio Hernández Lozano vota no
Karen Violette Cure Corcione vota no
Mónica Liliana Valencia Montaña vota no.
Por el no 24 votos manuales, 79 electrónicos por el 

No, para un total por el No de 103 votos por el No. 
Señor Presidente, han sido negados los impedimentos 

de los señores Representantes: 
John Jairo Berrio, Alexánder Bermúdez, María 

Cristina Soto, Andrés David Calle y Esteban Quintero.
Pueden ingresar estos honorables Representantes 

nuevamente a la plataforma, para continuar con el debate 
de este proyecto.

PUBLICACIÓN REGISTRO DE VOTACIONES
(NOTA ACLARATORIA)
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Acaba de llegar otro impedimento, del señor 
Representante Juan Fernando Reyes Kuri.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Léalo señor Secretario, y esperamos unos minutos a 
ver si nos llega cualquiera otro.
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Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Entonces el doctor Reyes Kuri manifiesta que se 
declara impedido, como también José Luis Correa, 
necesitamos que no lo envíe.

Dice impedimento de Juan Fernando Reyes Kuri, se 
declara impedido toda vez que podría constituirse en un 
beneficio particular actual y directo sobre mi persona.

El doctor José Luis Correa se declara impedido, al 
considerar que podría existir un conflicto de interés a 
causa de un beneficio o favorecimiento particular y/o un 
beneficio o favorecimiento directo en la siguiente razón, 
por las siguientes razones:

1) Por ser propietario de una empresa que presta el 
servicio de transporte de pasajeros y de carga.

2) Por tener familiares dentro del segundo grado 
de consanguinidad, dueños de diferentes empresas de 
transporte.

Aceptado, el impedimento de conformidad con lo 
previsto en el parágrafo 2 del artículo 1° de la Ley 1431 
de 2011, solicito se deje las constancias pertinentes en el 
acta para que la excusa se entienda a todas las actuaciones 
y decisiones que la Plenaria deba a asumir con relación al 
mencionado proyecto.

Firma: José Luis Correa López. 
El Presidente, ha dado unos minutos más por si alguien 

se acuerda por ahí de algún impedimento lo manifieste en 
este momento.

Intervención Representante Juan David Vélez 
Trujillo:

Secretario, discúlpeme podría certificar si mi 
impedimento ya fue radicado, Juan Vélez.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La de la Plenaria le decidió que y le negó su 
impedimento; ahora estamos en otro bloque de 
impedimentos, puede incorporarse.

Intervención Representante Óscar Camilo Arango 
Cárdenas:

Secretario, es para saber si ya radicaron el impedimento 
de Camilo Arango.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Nos dice que viene en camino.
Intervención Representante Juan David Vélez 

Trujillo:
Secretario, es que usted siempre me confunde con 

Calle, le habla Juan David Vélez, que si ya radicaron mi 
impedimento discúlpeme lo molesto, Juan David Vélez.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

No, la Plenaria acabó de negar los impedimentos de 
Andrés Calle, María Cristina Soto, Alexánder Bermúdez, 
John Jairo Berrío y Esteban Quintero.

Acaban de llegar otros dos; el siguiente es el de 
Camilo Arango, el del doctor Vélez no ha llegado.

Óscar Camilo Arango se declara impedido, ya que 
podría acarrear un conflicto de intereses al momento por 
hacer parte de la discusión de este proyecto; ya que tengo 
parientes trabajando en ese sector. 

Firma: Óscar Camilo Arango Cárdenas.
Doctor Vélez, necesitamos su impedimento.
Intervención Representante Juan David Vélez 

Trujillo:

Me dicen que fue enviado a través del correo 
electrónico, apreciado Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Lo envió a la Subsecretaría, miren a ver o en la 
Secretaría se envía a la Subsecretaría y ellos nos los 
envían a nosotros.

Intervención Representante Juan David Vélez 
Trujillo:

Mil disculpas, apreciado Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
No, no, discúlpeme por favor, no importa, vamos a 

buscarlo en la Secretaría, no está.
Subsecretaría, por favor el impedimento del doctor 

Vélez Juan David no ha llegado por el correo.
Intervención Representante Juan David Vélez 

Trujillo:
Está en su WhatsApp, señor Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Ya lo estamos recibiendo.
¿Quién falta por radicar impedimento?
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 
Leamos ese impedimento para que podamos continuar.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se declara impedido el doctor Juan David Vélez, 

lo anterior toda vez que se puede ver beneficiado, un 
pariente en primer grado de consanguinidad debido a que 
tiene acciones en empresas de gasolina.

Firma: Juan David Vélez Trujillo.
Señor Presidente, han sido leídos los impedimentos 

de los señores Representantes Juan David Vélez Trujillo, 
Óscar Camilo Arango y José Luis Correa.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Vuelvo e insisto, me falta el de Juan Fernando Reyes 

que dice, que se declara impedido toda vez que podría 
constituirse en un beneficio particular actual y directo 
sobre mi persona. 

Señor Presidente, han sido leídos entonces los 
impedimentos de Juan David Vélez, José Luis Correa, 
Óscar Camilo Arango y Juan Fernando Reyes Kuri. 

Estos honorables Representantes, se retiran de la 
plataforma hasta tanto no se les decida sus impedimentos.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

En consideración, entonces los impedimentos leídos 
por el señor Secretario que ha manifestado además que 
los parlamentarios ya se han retirado de la plataforma.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se 
cierra. 

Señor Secretario ordene la apertura del registro. 
Vótese por plataforma los impedimentos leídos.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar los impedimentos de los 
señores Representantes: Juan Fernando Reyes Kuri, José 
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Luis Correa López, Juan David Vélez Trujillo, Óscar 
Camilo Arango Cárdenas. 

Señor Presidente, ya hay decisión de la Plenaria. 
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Sírvase señor Secretario, ordenar cierre del registro y 
anuncie la votación.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro y la votación como sigue.
Por el sí manual votaron:
Luvi Katherine Miranda Peña vota sí.
Diego Patiño Amariles vota sí.
Gabriel Santos García vota sí.
Alonso José del Río Cabarcas vota sí.
Carlos Germán Navas Talero vota sí.
Para un total por el Sí de 5 votos manuales por el Sí, 

31 electrónicos para un total por el Sí de 36.
Por el no votaron los siguientes Representantes de 

manera manual:
John Jairo Cárdenas Morán vota no
Jaime Felipe Lozada Polanco vota no
Christian José Moreno Villamizar vota no
Milton Hugo Angulo Viveros vota no
Salim Villamil Quessep vota no
Luis Fernando Gómez Betancourt vota no

Martha Patricia Villalba Hodwalker vota no
José Vicente Carreño Castro vota no
Aquileo Medina Arteaga vota no
Nilton Córdoba Manyoma vota no
Yenica Sugein Acosta Infante vota no
Eloy Chichi Quintero Romero vota no
Modesto Enrique Aguilera Vides vota no
Crisanto Pisso Mazabuel vota no
José Gustavo Padilla Orozco vota no
Edwin Gilberto Ballesteros Archila vota no
Jaime Armando Yepes Martínez vota no
David Ricardo Racero Mayorca vota no
Juan Carlos Wills Ospina vota no
Atilano Alonso Giraldo Arboleda vota no
César Augusto Lorduy Maldonado vota no
Henry Fernando Correal Herrera vota no.
Para un total de 22 votos manuales por el No, 73 votos 

electrónicos para un total por el No de 95 votos.
Señor Presidente, han sido negados los impedimentos 

de los señores Representantes:
Juan Fernando Reyes Kuri, José Luis Correa López, 

Juan David Vélez Trujillo, Óscar Camilo Arango 
Cárdenas. 

Estos Honorables Representantes, pueden reingresar 
nuevamente a la plataforma para continuar con el debate 
de este proyecto.

PUBLICACIÓN REGISTRO DE VOTACIONES
(NOTA ACLARATORIA)
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Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

¿Hay más impedimentos?
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
No, hasta el momento No Presidente.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Avancemos entonces señor Secretario, ya han sido 
resueltos los impedimentos, no hay ningún otro radicado.

Entiendo señor Secretario, que tenemos radicada una 
ponencia negativa de este proyecto.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí señor.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Dele lectura, por favor que es la primera que tiene que 
discutirse y votarse.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Con fundamento en lo anteriormente expuesto le 
solicitamos a los Honorables miembros de la Plenaria 
de la Cámara, archivar el proyecto de ley 625 de 2021 
Cámara, 482 de 2021 Senado, por medio de la cual se 
modifican las Leyes 488 de 1998 y 788 de 2002.

Firman: Carlos Alberto Carreño Marín, David 
Ricardo Racero Mayorca, Luvi Katherine Miranda Peña.

Esta ponencia, fue publicada en la Gaceta 695 de 
2021. 

Ha sido leída la ponencia negativa que busca archivar 
este proyecto.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Ya voy señor Secretario, que estoy cuadrando los 
tiempos con los expositores de la ponencia negativa para 
efectos de organización.

Esta ponencia negativa está suscrita por tres ponentes: 
David Ricardo Racero Mayorca, Luvi Katherine Miranda 
Peña, Carlos Alberto Carreño Marín.

Vamos a otorgar los siguientes tiempos, no prorrogables 
excepto que ante la solicitud se pueda evaluar que puedan 
adicionar algún minuto, por 15 minutos va a hablar David 
Ricardo Racero, por 10 minutos Katherine Miranda y por 
10 minutos Carlos Alberto Carreño.

Doctor Carreño está bien así, perfecto, los tres están 
en el Salón Elíptico y van a llevar el uso de la palabra 
desde acá desde el atril.

Representante David Ricardo Racero Mayorca, 
Partido Decentes, Bogotá ponencia negativa de este 
proyecto, tiene el uso de la palabra hasta por 15 minutos, 
bien pueda.

Intervención Representante David Ricardo Racero 
Mayorca:

Gracias Presidente, muy buenas tardes a usted, a la 
Mesa Directiva, a los colegas y a Colombia entera, que 
nos está viendo ya en este último debate que hacemos del 
semestre y del cierre de periodo legislativo, y como tal he 
decidido cambiar un poco el orden de mi intervención.

Tenía una presentación, tal vez un poco más técnica 
para hablar de la fórmula, para hablar de la variabilidad 
del precio de la gasolina que es lo que nos compete a 
partir de la sobretasa, hay un comparativo internacional 
que nos parecía muy pertinente mencionarlo, dado que 
Colombia es el segundo país de Latinoamérica con el 
precio más costoso de la gasolina, ubicado dentro de un 
paralelo de más de 70 países ubicados en el puesto 15 
por bloomberg, como el quinceavo país con gasolina más 
costosa al público; pero he decidido invertir un poco la 
presentación Presidente y colegas, porque quiero entrar 
de manera inmediata al corazón de la discusión de este 

proyecto de ley, por lo cual desde un sector de la bancada 
de oposición, hemos decidido pasar ponencia negativa 
junto a mis colegas Katherine Miranda de la Alianza 
Verde y Carlos Carreño de Comunes.

El corazón de esta discusión es la tensión que hay 
en este momento de aprobar un proyecto cuyo principal 
argumento que se nos plantea y por eso vamos al corazón 
del debate es la necesidad de aprobar la sobretasa de la 
gasolina que ya se viene aplicando para no desfinanciar 
los presupuestos de las ciudades, y de los municipios, 
mucho de ese presupuesto estamos hablando de 2.4 
billones de pesos, 2.7 billones de pesos, según otros 
cálculos que financian planes de desarrollo territoriales 
que ya están comprometidos al momento de la solicitud 
de planes de endeudamiento, que puede poner en riesgo 
los costos de los sistemas de transportes masivos y que 
han dicho algunos como un país de algún Senador que 
escribía que si no se aprobaba esta sobretasa se iban a 
ver afectados los estratos 1, 2 y 3; porque no aprobar esta 
sobretasa se podría generar un riesgo sobre el subsidio 
que se le da en los gobiernos territoriales el Estado a el 
precio final del costo del pasaje.

Lo que ustedes ya conocen muy bien colegas la 
diferencia entre la tarifa técnica y otra es la tarifa final, 
en la cual el Estado en Colombia, Gobierno nacional 
y algunos territoriales, como pasa en la mayoría del 
mundo termina subsidiando porque en el mundo a nivel 
internacional el Estado subsidia el pasaje de los sistemas 
de transporte masivo públicos y ese es un debate que a 
veces, acá se pasa por alto de aquellos que están en contra 
de los subsidios.

No hay sistema de transporte a nivel mundial que 
no sea subsidiado, que funcione sin subsidio, pero no 
quiero entrar en ese detalle, porque al final el argumento 
fundamental para presentar este proyecto de ley que nos 
lleva hasta una sesión extraordinaria exclusivamente 
para este proyecto es un argumento de necesidad. 
Si ustedes no aprueban este proyecto nos dicen al 
Congreso desfinanciamos los municipios, las capitales y 
departamentos, necesidad tenemos que aprobarlo y el que 
no lo apruebe o el que plantee un argumento en contra es 
populista, antitécnicos nos dicen.

Quiero entrar en el corazón de ese debate porque, en 
primer lugar, la sentencia de la Corte que da origen, que 
es la causa por la cual tenemos que tramitar este proyecto, 
salió en el 2019 y solamente un año y medio después 
estamos tramitando este proyecto en muy mala hora. 

La solicitud de este proyecto de ser aprobado, porque 
ante el argumento de la necesidad, quiero plantear el 
argumento de la voluntad política; que para eso es que 
estamos legislando, que para eso fue que nos hicimos 
elegir en este Congreso, porque ante el argumento de 
la necesidad y del falso argumento falaz de lo técnico 
entre comillas y eso que plantearlo está el argumento 
de la voluntad política, que no es otra cosa diferente de 
aquel que apelan los gobernantes y los legisladores, para 
que interpretando el momento de la sociedad en el que se 
encuentra presente, toma decisiones de política pública.

El argumento de la voluntad política, no es otra cosa 
diferente a plantearnos, qué es lo que tenemos que decidir 
en un momento de tiempo conforme a la expectativa de la 
ciudadanía y del pueblo que nos apoya respecto a aquel 
que no solamente nos elige, sino que se está manifestando 
en las ciudades, en las calles y en las redes sociales; ese 
es el argumento que quería esgrimir aquí de manera 
principal, porque es un mal momento para plantear este 
proyecto; cuando estamos hablando de la sobretasa a la 
gasolina es un impuesto que se le cobra al ciudadano de 
a pie, que en ciudades como Bogotá puede representar 
entre el 20, el 25% del costo de galón de gasolina, que 
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tiene que pagar el usuario, ya sea de su carro particular, 
de su moto o de aquel que maneja un bus y sin hablar 
a nivel nacional de los transportadores, que como ya 
sabemos y como veremos impacta negativamente en la 
competitividad.

Los costos adicionales a la gasolina, los costos 
adicionales que recaen sobre el bolsillo del transportador 
o del usuario afecta la competitividad del país, encarece 
las mercancías, encarece el transporte. Esa es una 
discusión de vieja data porque es la discusión del punto 
medio entre competitividad y por supuesto este tipo de 
impuestos.

El argumento principal y hay que colocarlo en esa 
dimensión, tiene que ver con lo que ha ocurrido en el 
último semestre, en los últimos tres meses en este país; la 
discusión de una ciudadanía completamente asfixiada por 
los impuestos, una ciudadanía que ya se gastó sus ahorros, 
una ciudadanía que no solamente ve en riesgo su propia 
vida por la amenaza del Covid, sino que ha visto en riesgo 
sus finanzas, la estabilidad familiar, el futuro económico 
de sus hogares. Porque ante el terrorismo que se vive 
en las calles y la inseguridad han tenido que padecer el 
terrorismo económico que ha significado la crisis del 
Covid esta ciudadanía y esta gente empobrecida clases 
medias, sectores populares que han caído en desgracia 
han visto amenazada su estabilidad, su familia misma que 
se vieron abocadas a salir a las calles a protestar en contra 
de una Reforma Tributaria que gravaba sus bolsillos.

La Reforma Tributaria del hambre, como la llamamos 
y en esa Reforma Tributaria colegas les recuerdo había 
un artículo que pretendía aumentar el IVA de la gasolina 
hoy gravada en 5% al 19%, que era lo que pretendía el 
nefasto Ministro Carrasquilla. Una de las razones por 
la que los camioneros salieron y otros sectores de la 
sociedad fue justamente rechazando el aumento de ese 
impuesto del IVA; uno de los tantos impuestos que ya 
tiene la gasolina, porque no es el único, este contexto 
social de estos meses, por supuesto, que son argumentos 
necesarios a contemplar porque eso tiene que ver con la 
voluntad política, porque eso tiene que ver con la toma de 
conciencia que tiene que tener este Congreso y quienes 
gobiernen, al momento de tomar decisiones de política 
pública; y en ese orden de ideas Presidente, nosotros 
pasamos una ponencia negativa porque creemos que no 
es el momento de esta sobretasa a la gasolina, porque 
creemos que esta discusión de cualquier tipo de impuesto 
ya sea que viene desde antes o impuesto nuevo o de poner 
o de quitar debe darse en el marco de la discusión de 
la Reforma Tributaria ya anunciada para el 20 de julio, 
cuando reiniciemos las sesiones del Congreso.

Esta discusión, de la sobretasa a la gasolina como 
cualquier otro tipo de impuesto lo he dicho en las 
Comisiones Económicas un sinnúmero de veces tiene 
que darse en el marco de la discusión macroeconómica 
del país hace un par de semanas y media; el Gobierno 
presentaba el documento del marco fiscal de mediano 
plazo que tiene que ser objeto en la discusión del 
presupuesto el otro año, y que está en el marco del debate 
de la Reforma Tributaria parte de los grandes errores que 
cometemos como Estado, es justamente hacer este tipo de 
proyectos parciales que enmiendan como parche algunos 
huecos, pero que no ven la totalidad tanto del aspecto 
macroeconómico, como del aspecto social.

Les pedimos a ustedes que dejemos esa discusión en 
el marco de la Reforma Tributaria de julio; donde vamos 
a ver esta problemática de manera estructural y sistémica, 
es la pregunta que nos tenemos que hacer de esa relación 
gastos e inversión, de esa relación entre ingresos y gastos, 
eso sí es responsabilidad política, que no nos vengan 

ahora a decir que no aprueban este proyecto es un asunto 
de irresponsabilidad, porque ese es el argumento.

Ante el argumento de la necesidad porque es la 
discusión que se nos plantea ahora que es un hecho de 
responsabilidad donde la discusión con seriedad que 
tenemos que buscar plata, 2.4 billones de pesos, 2.7, claro 
que la tenemos que buscar, como tenemos que buscar 14 
billones que es lo que le he escuchado al Ministro de 
Hacienda y lo que hemos planteado nosotros o por lo 
menos desde la Colombia Humana.

Aquí el debate no es impuestos sí o impuestos no; 
ese sería un debate completamente salido de la realidad, 
aquí la pregunta que nos hacemos es ¿de dónde salen los 
impuestos? ¿quién los tienen que asumir? ¿qué sector de 
la economía? ese es el verdadero debate.

Entonces, pasa ahora un Senador a decir que si no 
aprobamos la sobretasa va a afectar a los estratos 1, 2 
y 3; yo le respondo a ese Senador que sea un poco más 
serio, dónde podemos buscar esos 2 [Audio defectuoso 
o distorsionado] la sociedad y no solamente la bancada 
de oposición cuándo vamos a hacer gravar de manera 
adicional al sector financiero de este país y cuando 
hemos dicho que tenemos que replantear esta política 
de descuentos y beneficios tributarios, que generaron 
en la última Reforma Tributaria un hueco de 10 billones 
de pesos, parte de la problemática de esta crisis, cuando 
lo estamos planteando es porque nos hemos tomado 
la tarea en serio de buscar fuentes de financiamiento 
para el Estado a nivel nacional, para el Estado a nivel 
territorial, que no pase por meterle la mano al bolsillo a 
los colombianos.

Colegas, porque de esto se trata esta discusión, sí le 
seguimos metiendo la mano al bolsillo a los colombianos 
que fue la razón por la cual salieron a las calles de manera 
multitudinaria en abril y en mayo de este año, no nos lo 
estamos inventando, esa es la discusión y díganme si eso 
no es voluntad política.

Así, como nos dimos la discusión la semana pasada, 
sobre la necesidad de bajar el número de horas semanales 
a los trabajadores, eso es decisión política y este Congreso 
tiene que buscar las alternativas y voy terminando 
Presidente, porque nosotros sí creemos que es posible 
buscar alternativas, porque aquellos que dicen que es 
que tiene que ser así, lo único que tenemos que hacer 
Congresistas es respetar la Constitución y a los jueces, de 
resto lo podemos cambiar y modificar.

El resto, desde una perspectiva de compromiso con 
nuestro pueblo podemos hacer leyes no para castigarlos 
más; sino buscando las fuentes de financiamiento de 
aquellos y de aquellas que han sido más generosos, 
solamente para ellos mismos en situación de crisis que 
para el país.

La invitación colegas, es que nos demos esta discusión 
en el marco de la Reforma Tributaria, donde miremos de 
una perspectiva macroeconómica los ingresos y los gastos 
del Estado, pero que no le mandemos este mal mensaje al 
país de continuar con una sobretasa a la gasolina que en 
ciudades como Bogotá pueden representar entre 1.200 y 
2.000 pesos adicionales, 25% de lo que cuesta el galón de 
gasolina yendo hacia las estaciones de gasolina para un 
bogotano promedio, fuentes de financiamiento.

Le digo a la alcaldesa, con eso termino Presidente, 
la alcaldesa de Bogotá aprobó un endeudamiento de 10 
billones de pesos, el año pasado tenía destinado según el 
plan de gastos 3.1 billones de pesos para el 2021, estamos 
llegando a la mitad del año y solamente se ha gastado 800 
mil, menos del 25%. Voluntad política, pues alcaldesa, 
reestructuremos ese cupo de endeudamiento que usted 
hizo aprobar el año pasado y que hasta ahora se ha 
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invertido, se ha gastado el 25%, por qué no hablamos más 
bien de todo ese presupuesto que tienen guardado y que 
no se ha utilizado, en vez de seguir castigando a la clase 
media y a los trabajadores, seamos patriotas, colegas, 
patriotas con nuestra gente y busquemos otras fuentes de 
financiamiento que no conlleve a castigar más el bolsillo 
de los hogares colombianos. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Racero, la doctora Katherine Miranda 
manifiesta que le cede su tiempo a usted; si lo considera o 
le doy la palabra al doctor Carlos Alberto Carreño. Usted 
vuelve, perfecto.

El Representante Carreño, quiere hacer uso de la 
palabra desde acá, Partido Comunes, doctor Carlos 
Alberto Carreño Marín también es uno de los ponentes 
de este proyecto, que ha firmado ponencia negativa, tiene 
el uso de la palabra hasta por 10 minuto, bien pueda, está 
en el atril.

Intervención Representante Carlos Alberto 
Carreño Marín:

Gracias señor Presidente, lo primero que tenemos 
que explicarle al país es qué significa una sobretasa a 
la gasolina porque a veces utilizan términos un tanto 
técnicos y no logran entenderse plenamente por parte de 
la gente y de lo que se trata es que los colombianos y las 
colombianas entiendan exactamente qué es lo que aquí 
se discute, qué es lo que aquí se aprueba y si se quiere 
también quiénes lo aprueban.

La sobretasa a la gasolina es un impuesto indirecto, 
no utilicemos seudónimos, es en toda regla un impuesto 
al valor agregado que tiene un impacto en el precio 
final del combustible que pagan los consumidores en 
Colombia entre el 6.5 y el 25%, depende de los entes 
territoriales, de las distintas regiones del país; teniendo 
en cuenta que en este país hay regiones en la Amazonia, 
en la Orinoquia, en otras regiones inhóspitas de nuestra 
geografía; inhóspitas porque no ha sido posible que 
con esa plata de la sobretasa se construyan las vías, que 
supuestamente es su fin donde se paga gasolina a 12.000, 
14.000 y hasta 18.000 pesos el galón.

Una ley debe ser oportuna, pero también debe ser 
conveniente, conveniente para el país, no para los 
bolsillos de nadie en particular, conveniente no para un 
sector específico de quienes se lucran con las leyes, sino 
que se debe legislar es para el bien común. Eso es lo que 
consideramos nosotros que se trata la actividad legislativa 
bien entendida y este proyecto es todo lo contrario, es 
inoportuno y es inconveniente, por qué es inoportuno 
y por qué es inconveniente, por razones políticas, pero 
también por razones económicas.

Por razones políticas, por una razón muy elemental, 
que es increíble que en este Congreso no se tome en 
cuenta que el país está atravesando una crisis estructural 
sin precedentes en un país que siempre ha vivido en 
crisis, es decir, estamos en una crisis peor a la que hemos 
tenido que soportar históricamente agravada, repetimos, 
por la pandemia, que no es la causa de la crisis, pero 
la pandemia ha agravado circunstancias, situaciones, 
problemas que arrastramos históricamente que son 
estructurales, muchos de ellos violatorios de principios 
constitucionales que obligan a una justicia tributaria que 
esté basada en la equidad y en la progresividad y no en 
impuestos como estos que castigan a todo el mundo.

Cuando alguien va a echarle gasolina a su vehículo 
no importa si ese vehículo es de transporte público, no 
importa si con ese vehículo se consigue la comida para su 
familia y no importa si es un Mercedes-Benz, no importa 
el valor de ese vehículo, todo el mundo en Colombia 

paga la gasolina al mismo precio y eso es absolutamente 
injusto.

Pero mucho más injusto, en momentos como estos, 
según la encuesta pulso, señor Presidente, permítame 
leer: el 51.7% de los hogares aseguran que la situación 
actual es negativa en sus hogares, frente a marzo del 
año pasado, el 95.4% de los encuestados asegura que no 
va a realizar mejoras a sus viviendas, ni mucho menos 
a comprar algún activo, el 34.7% se sienten cansados, 
tristes, pero uno de los peores resultados de la encuesta 
es que hay más de 2.4 millones de colombianos que 
comen menos de 3 veces al día; que están aguantando 
físicamente hambre y la noticia hoy es que el Congreso 
aprueba la sobretasa a la gasolina, hágame el favor.

21 millones de personas sobreviven en este país con 
menos de 331 mil pesos que no alcanza para comprar ni 
38 galones de gasolina, lo que se consume una camioneta 
de alta gama seguramente en un paseo a tierra caliente; 
7.47 millones de colombianos viven con menos de 
145.000 pesos que no alcanzan para comprar ni siquiera 
17 galones, es inconcebible que en términos políticos este 
Congreso apruebe hoy una sobretasa, sin discutir como 
lo decía el compañero Racero y la próxima Reforma 
Tributaria estructuralmente el problema de cómo se 
pagan los impuestos en este país directos e indirectos y 
sobre todo cómo se gastan.

Pero también es inconveniente e inoportuno este 
proyecto por razones económicas y me voy a referir 
solamente a uno de los elementos, aunque estos 
recursos puedan parecer importantes, no son el eje de la 
financiación de los entes territoriales, según la exposición 
de motivos de este proyecto, en promedio el 6% de los 
recursos tributarios de los departamentos y municipios 
provienen de la sobretasa. Pero al incluir los recursos 
totales que usan los municipios y los departamentos, 
esa cifra es notablemente inferior, no es cierto que 
los funcionamientos de los municipios en Colombia 
dependan de la sobretasa, no es cierto que el Estado vaya 
a colapsar si no se le sigue cobrando a los colombianos 
precios leoninos por el uso, el gasto, el consumo de 
combustibles.

Pero lo que sí es cierto, es que la mayoría del 
transporte en Colombia, un país que dejó morir los 
ferrocarriles, que ha sido incapaz de desarrollar otras 
formas de transporte como la fluvial, etcétera, la inmensa 
mayoría del transporte en Colombia se realiza por tierra, 
el 81% de la carga que se transporta en Colombia se hace 
por carretera, y eso que aquí no estamos hablando de 
peajes, incluso al excluir el transporte minero el 96% de 
la carga se transporta en camiones en este país, por eso 
de 17 países en América Latina estudiados, Colombia es 
el país que más se demora en transportar carga hacia sus 
puertos y en exportar, por supuesto, y eso es un problema 
que afecta directamente no solo a los transportistas sino a 
los consumidores; porque obviamente un precio alto en el 
combustible que es uno de los insumos más importantes 
de los aspectos más importantes a tener en cuenta para el 
negocio del transporte, pues se lo terminan cobrando es a 
los consumidores.

Finalizamos con una apreciación que dimos en nuestra 
ponencia negativa y que aspiramos que sea tenida en 
cuenta. Aquí se deben buscar fuentes que no sea meterle 
la mano en el bolsillo a la gente y extraerle de su sudor, 
de su trabajo, los pocos recursos que le van quedando 
en una época de pandemia; además que ha agravado, 
repetimos, las condiciones de pobreza y de miseria de 
nuestro pueblo.

Le sugerimos al Gobierno nacional, al Ministerio de 
Hacienda, que busque vías alternas de financiación, que 
garantice esos ingresos para los entes territoriales y les 
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damos algunas ideas, por ejemplo, el sector financiero 
dejó de pagar el año pasado 2.1 billones de pesos en 
impuestos, esa cifra se parece y es casi calcada a la que se 
está aspirando sacarle de los bolsillos a los colombianos 
con este proyecto de ley.

Por esas razones señor Presidente, hemos presentado 
esta proposición de archivo y esperamos que se nos 
acompañe en esta decisión; buena noticia para el pueblo 
colombiano en el día de hoy, y no más castigo a los 
trabajadores, no más castigo a los bolsillos de las gentes 
humildes de nuestra patria. Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Efectivamente proposición de archivo, Representante 
David Racero.

Entonces, continuamos quienes han hablado, quienes 
firmaron la ponencia negativa; que es ponencia de 
archivo.

Vamos a darle el uso de la palabra a quienes la vayan 
solicitando antes de someterla a consideración, primero 
Germán Navas Talero, después Jorge Alberto Gómez, 
después Inti Asprilla.

Intervención Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Gracias Presidente, en representación de la oposición 
y del Polo Democrático, no podíamos quedarnos callados 
cuando se discute un tema tan álgido en estos momentos, 
nos han dado toda clase de disculpas para cual carterista 
en Transmilenio meternos la mano al bolsillo y seguirnos 
sacando el escaso dinero con el cual podemos subsistir la 
mayoría de los colombianos.

Se han dicho muchas mentiras, respecto a este 
impuesto, pero en el caso de Bogotá fue una trampa, lo 
que a Bogotá le hicieron; cuando se aprueba el impuesto 
a la gasolina o sobretasa se dijo por parte del alcalde de 
ese entonces, que ese dinero permitiría crear una especie 
de alcancía, un fondo para la construcción del metro, 
señores Representantes por Bogotá, recuerden que esa 
fue la razón por la cual no hubo discusión en cuanto 
al impuesto a la gasolina, con eso se hará un fondo y 
ese fondo será la alcancía con la cual comenzaremos a 
construir el metro, esto hace unos 22 o 25 años más o 
menos y; bajo ese esquema se comenzó a recaudar en 
Bogotá esto y se dijo que sería para el metro, pero llego 
el trapisondista, el malabarista, el siete partidos, el señor 
Enrique Peñalosa y apenas se encuentra ese dinero, ahí 
hace el rico y le cambia su destinación y se lo manda al 
negocio de él y de otros cuantos negocios para toda la 
vida, para Transmilenio.

El Transmilenio comenzó a construirse en Bogotá con 
la plata que en teoría saldría del impuesto a la gasolina 
para la construcción del metro, entonces cuando a mí me 
hablan de eso me dan náuseas, porque nos engañaron, 
nos estafaron, nos quitaron la plata de bolsillo y se la 
entregaron a los dueños de Transmilenio, a BRT, ahí 
terminó la plata del impuesto a la gasolina.

Ahorita ese impuesto se cae, personalmente como 
bogotano, digo que se caiga, porque nunca tuvo la 
designación para la cual nosotros aceptamos en aquella 
oportunidad, porque esa fue la manera como nos 
tranquilizaron para evitar nuestra protesta, que eso sería 
la alcancía del metro de Bogotá y no fue así. Entonces 
como bogotano, no puedo aceptar que el bogotano 
pague un peso más de sobretasa; cuando esa sobretasa 
termina en el bolsillo de los dueños del Transmilenio, 
allá termina y como doña Claudia se enamoró también 
del Transmilenio, pues lógicamente seguirá sacando el 

impuesto a la gasolina para dejarlo allá en el bolsillo de 
los de siempre, del Transmilenio.

Como soy bogotano, no puedo aceptar que en mis 
narices se roben la plata de los bogotanos; y mucho 
menos con mi voto participar en esa desacción para el 
contribuyente, esa platica que la gente tiene que sacarse 
centaviada para subirse al Transmilenio que nada va por 
ahí, ya sabemos para quiénes, averigüe quiénes son los 
dueños del Transmilenio, averigüen si ustedes cuando 
pagan el tiquete de Transmilenio le están dando a Bogotá 
algo.

Vea, hasta donde tengo entendido, no soy economista, 
Bogotá recibe solo el 5% de lo que ese engendro produce; 
lo demás al bolsillo de los amigos de los políticos de 
siempre. Tengo entendido que hay gente muy importante 
en la política metida en el negocio del Transmilenio, 
entonces no me pidan a mí, a Germán Navas Talero que 
vote Sí a esto, no, votaré no porque no quiero que le sigan 
robando los centavitos a los bogotanos para que vayan a 
parar al bolsillo de los dueños del Transmilenio. Muchas 
gracias, mi voto es negativo.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Jorge Alberto Gómez, Partido 
Dignidad, departamento de Antioquia, ponencia negativa 
de ponencia de archivo, bien pueda.

Intervención Representante Jorge Alberto Gómez 
Gallego:

Gracias señor Presidente, pues yo también estoy 
pidiendo la palabra para anunciar mi voto positivo por la 
ponencia negativa, o sea, para que este proyecto no pase.

La explicación, voy a tratar de hablar con unos datos 
que yo sé que a ustedes les van a interesar. El doctor 
Racero, dijo que Colombia era la segunda en tener 
la gasolina más cara, Portafolio dice que es la cuarta 
más barata, esta es una discusión a mi juicio, bastante 
bizantina, porque la discusión se está dando, por el precio 
bruto en dólares del galón de gasolina al público. Y si 
es así, Colombia, dijéramos puede estar en el promedio 
de América Latina y puede estar por debajo del precio 
promedio de mundial; en ese caso calculando solamente 
en dólares, pero es que los combustibles no se tasan de 
esa forma, el combustible siempre habrá que relacionarlo 
con el producto interno bruto del país, con el producto 
interno bruto per cápita Colombia.

La fórmula es simple, si usted coge toda la riqueza que 
genera Colombia en un año, por ejemplo, la que generó el 
año pasado, la divide por el número de habitantes del país 
y la divide por el número de días del año, encontrará que 
el producto interno bruto per cápita diario de Colombia, 
escasamente ronda los 60.000 en pesos colombianos y 
toma el valor de un galón de gasolina corriente, encontrará 
que en Colombia ese valor del combustible es el 15% 
del producto interno bruto per cápita día, en el resto 
del continente; ningún país supera el 10% del producto 
interno bruto per cápita día, en ningún país, incluso 
en Estados Unidos estoy hablando de toda América es 
solamente el 2% del producto bruto interno per cápita 
solamente el 2%, entonces quienes decimos que el 
combustible más caro de todo el continente americano 
es la colombiana; tenemos razón porque el cálculo hay 
que hacerlo con relación al producto interno bruto per 
cápita, o sea, tenemos una realidad y es que en la base 
gravable para calcular los impuestos que se cobran sobre 
la gasolina, además es una base gravable ficticia; porque 
está calculada por el precio del galón de gasolina en el 
Golfo de México, precio internacional del combustible, 
una cosa curiosa es que cuando baja el petróleo no baja 
significativamente la gasolina.
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Pero bueno, digamos que esa es una tasa porque 
Colombia no produce gasolina a costo del Golfo de 
México, el costo de la producción de un galón de gasolina 
puede ser menos de la mitad o hasta la tercera parte del 
precio del combustible en el Golfo de México. Entonces 
estamos partiendo de una base inflada para tener lo 
que ordenó la Corte que no eliminaran la sobretasa a la 
gasolina,

La Corte ordenó expresamente, era que el Congreso 
legislara sobre la base gravable, para calcular el precio 
de la sobretasa a la gasolina, ¡ojo! lo que ordenó la Corte 
fue que el Congreso mediante una ley determinara la base 
gravable para calcular el impuesto de la sobretasa a la 
gasolina, esa es la orden exacta de la Corte; la Corte no 
ordenó que se mantuviera la tasa de la gasolina con la 
misma fórmula que venimos trabajando, que eso es lo 
que está haciendo el Gobierno es que la mantengamos 
con la misma base gravable a como esta hoy, y el error 
está ahí porque la base gravable no puede ser esa. 

Aquí tenemos dos problemas, y hay que decirlo con 
franqueza; si bien es cierto la sobretasa a la gasolina, no 
es el único ingreso de los entes territoriales, sí es una 
fuente de ingresos importante; no entiendo la angustia de 
los alcaldes, no entiendo la angustia de los mandatarios 
locales por ese recurso, el bien escaso recursos para los 
entes territoriales y por ese recurso que en una buena parte 
se destina, en el caso de Medellín, toda una buena parte 
se destina al pago de los sistemas de transporte masivo, 
en Medellín está pignorada la sobretasa de la gasolina 
para pagar la deuda del metro, o sea, de la sobretasa a la 
gasolina en el municipio de Medellín no recibe nada, lo 
recibe todo la deuda del metro, eso todo va para la nación 
que pagó la deuda del metro, la adquirió de otra manera y 
se la estamos pagando a más de 80 años.

Aquí hay un problema que está claro, estos son 
recursos menos para los entes territoriales, eso no tiene 
discusiones, eso es una verdad, pero una verdad más 
grande todavía, es que es una plata que nos van a sacar 
del bolsillo a todos los colombianos, ese cuento de que 
paga sobretasa a la gasolina es rico porque tiene carro, 
ese cuento ya no se lo cree nadie.

Estimados amigos del Gobierno, la sobretasa a la 
gasolina la paga hasta el más pobre de los pobres cuando 
compra un huevo así sea de 1.800 pesos, la canasta del 
doctor Carrasquilla, así sea canasta de ese precio, esos 
huevos fueron transportados en algún carro que tuvo que 
pagar combustibles y el valor del huevo tiene el valor 
del transporte y el valor del transporte tiene el valor del 
combustible, el ciudadano que se moviliza para cualquier 
diligencia, para una cita médica, para el trabajo, para 
irse a visitar a sus padres, tiene que coger un transporte 
público que también tiene que pagar combustible y lo 
paga el que se transporta.

El gran tributario del impuesto de la sobretasa a la 
gasolina es el ciudadano común y corriente; y desde luego 
como es un impuesto indirecto, como ya lo han dicho mis 
compañeros, pagar en mayor proporción a estos ingresos 
los más pobres que los más ricos.

Estamos en una disyuntiva, en realidad en una 
dificultad, doctor Blanco, usted conoce esta historia, yo 
creo que usted entiende que es de Támesis, pero tiene 
mucha querencia con Cañas Gordas, municipio del 
occidente de Antioquia; conoce esta historia, que me 
parece que estuviéramos reeditando esa historia hoy.

En 1971 se vino un derrumbe monstruoso, descomunal, 
en un sitio que se llama el Revenidero que queda entre 
los municipios de Dabeiba y Uramita, los dos municipios 
quedan a orilla del río Sucio, un río muy caudaloso que 
desemboca en el Atrato, a la altura del municipio de Río 
Sucio (Chocó); cuento esta historia para que ustedes vean 

la disyuntiva en la que estamos, ese derrumbe taponó Río 
Sucio y tuvo a Urabá sin carretera como 2 años, creo una 
cosa así, Urabá se tenía que comunicar por Cartagena y 
por Montería; porque no había carretera de Medellín a 
Urabá, muchos y muchísimos meses el Revenidero.

Entonces, pasó una cosa que es como una anécdota 
para sonreír porque no pasó nada, Río Sucio se secó del 
derrumbe hacia abajo y el Río Sucio se empezó a represar 
del derrumbe hacia arriba; entonces, había dos riesgos 
que siguiera lloviendo muy duro y que el taponamiento se 
reventara y desaparecía a Dabeiba del mapa, se llevaba a 
Dabeiba que era el que quedaba río abajo o que no lloviera 
y el derrumbe no se reventara y se inundara Uramita, que 
era el que quedaba del derrumbe para arriba.

Entonces, cuenta la gente que el párroco de Uramita 
empezó a hacer rogativas para que lloviera copiosamente 
y se llevara el derrumbe y el párroco de Dabeiba hacía 
rogativas exactamente, por lo contrario, para que dejara 
de llover y no se reventara la represa que hace que se 
inundara Uramita. Finalmente, hubo empate, se abrió una 
pequeña cañada y empezó a salir el río lentamente y no se 
llevó a Dabeiba y no se inundó Uramita.

Estamos, en una situación similar, los municipios 
necesitan la plata, sí señor, la necesitan, los ciudadanos no 
tienen con qué pagar más sobretasa a la gasolina, sí señor, 
no tenemos con qué pagar más sobretasa a la gasolina, 
en un lado están los ciudadanos, hagan de cuenta que 
estamos en Dabeiba y al otro lado están los mandatarios 
locales, que hagan de cuenta que están en Uramita; y 
nosotros tenemos que encontrar la salida salomónica 
¿cuál es la única fórmula? y el Gobierno sabe que es 
así, es que se cambie la base de cálculo del impuesto y 
eso se hace calculando solamente el costo de la gasolina 
en Colombia, en Colombia eso se hace, el precio de la 
gasolina puede seguir tributándole a los municipios, 
tributándole a los entes territoriales y el valor del galón 
de la gasolina bajar sensiblemente hasta unos 6.000 o 
hasta 7.000 pesos, causando un alivio significativo para 
los ciudadanos.

Esto es importante que lo discutamos, porque 
finalmente les propongo, hundamos este proyecto y el 
20 de julio elaboramos un nuevo proyecto, que cumpla 
el mandato de la Corte; cambiar la base gravable, la 
cambiamos, pero la cambiamos fijando el precio del 
combustible en Colombia, por lo que vale el combustible 
en Colombia, no por lo que vale en el Golfo de México; 
y podríamos mantener una importante sobretasa a la 
gasolina para que los municipios, no pierdan ese recurso 
que es bien importante.

Pero la solución no puede ser que a todo lo que pase, 
que todo lo que se necesite en Colombia es échele la mano 
al campesino, échale la mano al obrero, échele la mano al 
desempleado, échale la mano al bolsillo, a la capa media 
que es la única cosa que se le ocurre al Gobierno; si se 
les ocurre una idea buena a los yupis que mandan en el 
Gobierno de Colombia, estoy seguro que se les funde el 
cerebro, si se les ocurre una idea buena.

Les presento una idea sensata, entonces nos van a decir: 
no, es que tenemos que pagar el combustible a precio 
internacional, porque es que nosotros también estamos 
importando combustibles. Sí señor, estamos importando 
entre el 5% y el 7% del combustible que consumimos por 
una razón: porque ni este Gobierno, ni los anteriores han 
tomado la decisión política de modernizar la Refinería 
de Barranca, si modernizan la Refinería de Barranca, no 
necesitaríamos importar los combustibles que exigen 
cada día más las normas ambientales sobre todo el diésel 
desde nivel de Europa no sé qué, 5 o 6 que ya se exige en 
algunas ciudades y en Medellín, sí que más por la enorme 
contaminación que sufre Medellín.
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Entonces, la propuesta es doble, hagamos la refinería, 
modernicémosla, hagamos un proyecto de país de tener 
una refinería moderna en Barranca que garantice el 
suministro de combustibles limpios para las ciudades.

Segundo, cobremos la gasolina y los combustibles al 
precio que valen en Colombia, no al precio que vale en 
el Golfo de México; eso es un exabrupto y tendríamos 
recursos para no quitárselos a los municipios y para 
no meterle la mano a los ciudadanos. Gracias señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Inti Asprilla, estamos discutiendo la 
ponencia negativa, ponencia de archivo.

Tiene usted el uso de la palabra, está en el Salón 
Elíptico, va a llevar la palabra desde su curul habitual.

Intervención Representante Inti Raúl Asprilla 
Reyes:

Muchas gracias señor Presidente, estamos discutiendo 
hoy colombianos la sobretasa a la gasolina y la discusión 
que tenemos es la siguiente:

Colombia tiene un sistema tributario regresivo, qué 
quiere decir regresivo; que no consulta la capacidad de 
los ciudadanos a los cuales le cobra impuesto, los dos 
impuestos más regresivos que existen en Colombia es el 
IVA y la sobretasa a la gasolina y durante muchos años los 
colombianos estuvieron pagando y eso hay que decirlo, 
un impuesto ilegal e inconstitucional.

La sobretasa a la gasolina, que pagaron los colombianos 
durante todos estos años era inconstitucional, la tumbó la 
Corte, tenía que haber pasado primero por el Congreso 
de la República y bien ahora llegamos al centro de la 
discusión, mire, yo lo digo con toda sinceridad, yo veía 
esta mañana cómo un joven fue asesinado y decapitado 
por participar en el paro nacional y todos esos jóvenes 
que perdieron su vida hoy en día ya están mutilados, 
que además tienen secuelas con las que van a tener que 
lidiar el resto de sus días. No estaban de acuerdo con la 
Reforma Tributaria y se dice entonces que no, que esto 
hay que aprobarlo así de esta manera, porque no hay de 
otra y que pobre los municipios y que pobre los distritos.

Hago una invitación a cambiar la manera como 
se piensa el Gobierno y el país, acá se piensa que los 
ciudadanos tienen que soportar y aguantar la manera como 
diseñaron el Estado colombiano que hoy en día tenemos 
y el hecho es que la gente está cansada, se dio cuenta que 
es injusto, se dio cuenta que no deben soportar más y lo 
óptimo sería que en vez de seguirle sacando plata a través 
de la sobretasa a la gasolina a todos los colombianos, que 
se planteara un sistema tributario equitativo, progresivo, 
esa es la discusión y la gente no salió a las calles para que 
todo siguiera igual, olvídense de eso.

Entonces, por eso señor Presidente, a pensar del 
argumento que quieren esgrimir y con el cual quieren 
manipular no es que son irresponsables, quienes votan en 
contra de la sobretasa a la gasolina, no irresponsabilidad, 
es permitir que esto siga siendo el modelo de Estado que 
tenemos, eso es irresponsable, eso es irresponsable ahora 
y esto lo digo como bogotano; ustedes creen como lo 
decía el Representante Germán Navas Talero, que yo voy 
a apoyar que le saquen plata del bolsillo a los bogotanos 
para pagar Transmilenio, olvídense y podrá ponerse 
muy brava la alcaldesa de mi partido, pero no estoy de 
acuerdo, no estoy de acuerdo; entonces fuera de eso le 
sacan la plata a todos golpeando, los más pobres, y no 
para qué va la plata, para Transmilenio.

No puedo votar por eso señor Presidente, apoyo la 
ponencia de archivo presentada por una compañera de 

mi partido; nosotros tenemos acá visiones diferentes al 
interior del partido y esgrimimos nuestros argumentos en 
democracia, apoyo la proposición de archivo presentada 
por la compañera de mi partido Katherine Miranda, por 
David Racero y por Carreño del Partido Comunes.

Lo otro señor Presidente, es que nunca se plantean 
opciones, hubiera por lo menos que se planteen esto 
por un año; mientras se hace la Reforma Tributaria que 
necesita el país, pero no, ni se les planteó y además lo 
peor en el parágrafo 5° del artículo 3°, establecen un 
aumento de la sobretasa, conforme al IPC que nos va a 
tener en 4 años pagando un sobrecosto de gasolina más o 
menos de 1.000 pesos por galón, imagínese eso.

Entonces señor Presidente y colombianos, el voto de 
Inti Asprilla y otros colegas de la oposición y del Partido 
Verde, aclarando que hay divergencias, será negativo. 
Muchas gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Vamos a darle la palabra a la doctora Katherine 
Miranda, ella es firmante de la proposición negativa de 
archivo para continuar con el orden, doctora Katherine. 
Bien pueda, va a llevar la palabra desde allá, correcto.

Intervención Representante Luvi Katherine 
Miranda Peña:

Gracias señor Presidente, vengo de la escuela del 
profesor Antanas Mockus, donde sabemos y decimos que 
el fin no justifica los medios, por eso hago un llamado 
a los partidos que se opusieron a la Reforma Tributaria 
en su momento, porque están acá utilizando ahora la 
misma lógica del Gobierno nacional del uribismo que 
tuvieron con la Tributaria donde decían que era una 
irresponsabilidad no apoyar, ni votar a favor la Reforma 
Tributaria, porque con eso se financiaban los programas 
sociales en Colombia; sin embargo, nos hemos podido 
dar cuenta que sí lograron encontrar otras fuentes de 
financiamiento diferentes a meterle la mano al bolsillo 
de los colombianos, al bogotano de a pie; por qué no 
encontrar unas fuentes de financiamiento diferentes a 
esta o por lo menos ver la posibilidad de quienes están en 
contra o a favor y se sienten en una mesa y determinen 
esto.

La Corte Constitucional, como lo dijeron mis 
compañeros que me antecedieron años de plazo para 
que se definiera esta fórmula, sin embargo por debajo 
de la mesa mostrando y haciendo gallardía al todo vale, 
faltando 10 días para que terminara este año legislativo, 
se presenta esta sobretasa a la gasolina y con mensaje 
de urgencia, por qué no presentaron mensaje de urgencia 
cuando querían tumbar y cuando se quería no ratificar el 
acuerdo de Escazú y por qué sí con este proyecto, por qué 
la doble moral.

Para mí es tan importante, el fin como los medios, yo 
puedo estar de acuerdo o no con la sobretasa a la gasolina 
y créanme que entiendo muy bien las necesidades y los 
programas que se financian con este dinero, no solamente 
en Bogotá, sino en todos los municipios del país. Pero 
no estoy de acuerdo con las formas y para mí es tan 
importante el fin como los medios y les parece muy 
correcto que vayamos a votar una sobretasa a la gasolina 
en extras.

Les quiero contar que pasó en las económicas, 
Asocapitales llegó con el texto en la mano y fue 
Asocapitales quien llamó a los ponentes a que nos 
reuniéramos y miráramos el documento; varios 
Congresistas no solamente de la oposición, doctor Gabriel 
Santos, varios Congresistas de su propio partido no 
estuvieron de acuerdo con las formas, cómo Asocapitales 
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nos llama a nosotros, nos convoca a nosotros, nos entrega 
el proyecto de ley y la ponencia, yo no sabía que este 
Congreso era una notaría y que a nosotros Asocapitales 
nos mandaba y aun así solamente se hizo esa reunión 
y varios de los Congresistas de diferentes partidos 
levantaron su voz de rechazo, frente a lo que estaba 
pasando en esa reunión de ponentes y se retiraron de esa 
reunión, fue la única reunión que hubo de ponentes.

Acto seguido, presentaron esa ponencia que llevó 
Asocapitales y la radicaron como positiva. Se les 
pidió que por favor se escuchara a los transportadores; 
recordemos que este punto, digamos, de las causales del 
por qué y la justificación del por qué la gente hoy está 
en las calles protestando y aun así no se escucharon a 
las personas y entiendo la importancia de este de la 
sobretasa, entiendo la importancia de los recursos, nos 
guste o no Transmilenio, el Mío, el metro de Medellín, 
pero lo que no puede pasar acá es seguir jugando al todo 
vale, seguir jugándolo a que el fin justifica los medios; 
así no se puede hacer política en este país, porque insisto, 
teniendo 2 años por mandato de la Corte Constitucional 
solo 8 días antes de que terminara este año se votó este 
proyecto de ley.

Pero también, les quiero contar algo que se había 
radicado uno similar unos días anteriores y los ponentes 
renunciaron a este proyecto de ley y el autor retiró el 
proyecto de ley de la sobretasa a la gasolina.

Quiero hacer un llamado a la sensatez y muy 
posiblemente la aplanadora pasará nuevamente acá; no 
estoy en desacuerdo con la sobretasa, creo que hay otras 
fuentes que podemos explorar, así como lo hicimos con la 
Reforma Tributaria, con lo que no estoy de acuerdo es en 
las formas, lo que tampoco estoy de acuerdo es que cojan 
al Congreso de notaría y que ahora Asocapitales asuma 
el papel de legislar, de radicar proyectos de ley y hacer 
las mismas ponencias. Por qué nosotros no estábamos 
haciendo extras para todos los programas sociales, para 
que se ratificaran y se mantuvieran, aun así.

También quiero, decirles que esta sobretasa a la 
gasolina está contemplada en la Reforma Tributaria, por 
qué no hacer algo mucho más juicioso, algo mucho más 
tranquilo escuchando a la ciudadanía, escuchando a los 
transportadores; muchas de los camioneros que estaban en 
el paro que estaban bloqueando, parte de los argumentos 
era precisamente esta sobretasa, ellos no querían que se 
acabara, saben qué querían, que por lo menos hubiese 2 
años de plazo para que se cobrara que se les dieran 2 
años de gracia, por todos los efectos de la crisis, de la 
pandemia que han sufrido los transportadores.

Aún de pronto, sabiendo que vamos a perder, le 
hago un llamado todos los Congresistas que estuvieron 
en contra de la Reforma Tributaria; y que pretendían 
que había que hacerse una Reforma Tributaria mucho 
más juiciosa, escuchando y buscando otras fuentes de 
financiamiento, que no sea meterle la mano al bolsillo 
de los colombianos; que reconsideremos esta ponencia 
negativa, que la apoyemos, porque creo que es posible 
buscar unos recursos para las fallas viales, para el 
transporte público, sin necesidad de esta sobretasa a la 
gasolina, Presidente, de verdad muchísimas gracias y 
le pido a los compañeros que estuvieron en contra de la 
Reforma Tributaria que estén en contra de esta sobretasa. 
Muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante León Fredy Muñoz, Partido Verde, 
Antioquia, bien pueda.

Intervención Representante León Fredy Muñoz 
Lopera:

Gracias señor Presidente, un saludo muy especial 
para todos los colegas.

También quiero como aportar algunos elementos al 
debate, considerando que esto es un impuesto que los 
municipios lo han necesitado, claro, eso hay que decirlo 
siempre, se necesita para el metro de Medellín. El caso 
del metro de Medellín pues de ahí de ese impuesto a la 
sobretasa a la gasolina se paga el metro de Medellín, que 
además está en una deuda a 80 años que de ahí es por la 
malla vial todo eso lo entendemos perfectamente, que es 
lo que hay que considerar aquí primero:

El mandato de la Corte donde dice, es la base gravable 
cómo vamos a ser la base gravable Jorge ahorita lo dijo: 
es sobre la base gravable pero acá hay varios elementos, 
que me parecen a mí supremamente peligroso, en el 
documento de Asocapitales nos dicen: que el incremento 
promedio entre el 2017 y el 2021 fue de punto 53% lo 
dice el documento de Asocapitales, pero está proyectado 
para que incremente un 12% para los próximos 4 años. 

Los invito a que miren lo que está pasando, miren 
lo que significa esta sobretasa a la gasolina; claro uno 
entiende la situación de los municipios, uno entiende 
el reclamo de los alcaldes, de los gobernadores, la 
importancia de estos recursos. 

Pero ustedes, sí creen que este es el momento más 
oportuno para nosotros aprobar la sobretasa a la gasolina, 
ustedes sí creen eso, es un impuesto que ya está claro, ahí 
qué van a decir, es que el impuesto si ya está, pero hoy en 
medio de esta crisis tienen que generar otras posibilidades, 
las crisis tienen que generar alternativas y este era el 
momento para analizar de verdad profundamente este 
momento que vive el país mandar un mensaje hoy al país 
creo que es inadecuado. 

Aquí el mensaje, tiene que ser más positivo, por 
ejemplo, les diría a ustedes por qué no nos hubiésemos 
preocupado por aprobar el Proyecto de Acto Legislativo 
del Sistema General de Participaciones, poner una base 
para que no disminuya y tener más recursos para los 
entes territoriales. Hoy el sistema de participaciones está 
en un 26.5% cuando debería estar superior siquiera en un 
35% establecerlo allí, eso no se ha tocado o por ejemplo 
por qué no buscar hoy y mandar un mensaje de otros 
impuestos que nosotros hemos insistido.

Que además altos estudios, han dicho que se recaudaría 
por ejemplo, en el impuesto a las bebidas azucaradas, en 
el impuesto a los alimentos ultraprocesados se puede 
recaudar más de 2 billones de pesos, esos impuestos los 
podemos generar para los entes territoriales, si de verdad 
queremos ayudarle a los entes territoriales, si de verdad 
queremos preocuparnos por la salud de los colombianos 
y las colombianas, por qué no un impuesto de estos más 
bien, por qué no este impuesto no le mete la mano al 
bolsillo a la clase media, ni a la gente más humilde de 
este país o por qué no un impuesto que también está en 
la Comisión Tercera y no se ha debatido un impuesto 
a la renta, un impuesto a las ganancias de las OTT de 
las plataformas que le hemos propuesto y que además 
lo propusimos que sean un impuesto para los entes 
territoriales; aquí por qué no se discuten ese tipo de cosas, 
ustedes saben las ganancias exorbitantes que ha tenido 
Netflix, que ha tenido Amazon, que han tenido estas 
grandes plataformas pero aquí no pagan el impuesto a la 
renta, no aquí no pagan impuestos sobre sus ganancias 
pagan el IVA normal, pagan el IVA por qué no generamos 
esos impuestos, entonces por qué no pensamos en otro 
tipo de impuestos que no vayan a afectar la canasta básica 
familiar.
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Porque aquí, lo que está pasando con esto y lo que va a 
pasar como se apruebe este proyecto como se va a aprobar 
seguramente, como se va a aprobar en los próximos 4 años 
como dice Asocapitales y como dice el proyecto; que esa 
se va a incrementar un 12%, yo les pregunto a ustedes 
¿será que eso fortalece nuestro campesinado? en últimas 
quién va a pagar este impuesto, lo va a pagar obviamente 
la gente más humilde, es un impuesto indirecto que lo va 
a pagar la gente más humilde, el productor de cualquier 
sitio en nuestro país el producto va a salir más costoso 
porque claro, va a aumentar la gasolina, el ACPM y en 
los próximos 4 años va a ser peor todo va a subir eso es lo 
peligroso de este impuesto como está.

Entiendo a los alcaldes y a los gobernadores, los 
entiendo porque es un impuesto que está y con el que 
habían proyectado seguramente su Plan de Desarrollo; 
pero este es un momento oportuno para el país, el 
levantamiento que ha pasado a lo largo y ancho del país 
no es en vano.

Aquí el mensaje, tendría que haber sido otro donde 
este Congreso discutiera de verdad, cuáles serán los 
otros impuestos que no sean regresivos o decir por 
ejemplo vamos más bien a quitarle esas extensiones 
tributarias, extensiones tributarias que se han generado 
durante tantos años y que 90 billones y esos recursos si le 
quitamos esos incentivos tributarios al sistema bancario, 
a las grandes empresas, como lo ha dicho también la 
comisión de expertos, como lo ha dicho la DIAN que 
esos, sus incentivos tributarios suman 90 billones, si de 
ahí le sacamos para los entes territoriales, para el sistema 
de transporte, para las vías terciarias, para las vías 
secundarias, para poder fortalecer lo que hoy necesita 
este país para ser competitivo o es que ustedes creen que 
este país va a ser competitivo subiendo la gasolina, el 
ACPM y cómo va a subir en los próximos 4 años yo no 
creo que vaya a ser competitivo. Por el contrario, ahorita 
que están los TLC, que está llegando la alimentación que 
como dijeron que estaba estancado el 70% de productos 
que consumimos en el puerto cuánto va a valer eso 
aumentando la gasolina, cómo va a aumentar en los 
próximos 4 años, cuánto van a valer los alimentos tanto 
los que llegan como los que podemos exportar esto va a 
acabar con nuestra gente, en últimas esto va a acabar con 
el campesinado y va a empobrecer más a la clase popular.

Creo que en un momento de crisis, es donde tenemos 
que reinventarnos, por qué no nos reinventamos, si hay 
un momento de crisis reinventémonos, vamos a hacer 
análisis profundos con esa comisión de expertos, que ya 
sabemos cuáles han sido los resultados; pero en ningún 
momento la comisión de expertos ha dicho, es que 
tenemos que seguir con una sobretasa y peor que va a 
incrementar en los próximos 4 años, porque ustedes saben 
muy bien que va aumentar el 12% en los próximos 4 años, 
yo sí considero que este es un momento para el análisis 
profundo, la crisis nos tiene que llevar a reinventarnos, 
la crisis nos tiene que llevar a generar unas condiciones 
para solucionar precisamente la crisis y no ahondar en 
ella, es que entiendan una cosa hoy, hay una pobreza 
monetaria del 42% y esto nos tiene que poner una alerta 
y esto nos tiene que llamar la atención con este tipo de 
cosas, pues creo que no se va a solucionar el problema, 
esto va a redundar en el problema, esto va a empobrecer 
más a la gente.

Por eso mi voto a este informe de comisión, que es 
un informe negativo lo voy a votar positivo; porque yo 
no estoy de acuerdo con esa sobretasa a la gasolina como 
está hoy, aquí tenemos que reinventarnos y llamar la 
atención para los otros impuestos.

He propuesto, ahí está, los de la Comisión Tercera 
lo pueden decir, propuse el impuesto a las bebidas 

azucaradas, el impuesto a las OTT, pero no, como son 
empresas que han financiado campañas a ellos no le 
generamos esos impuestos, a ellos los seguimos cuidando 
cuando sabemos el daño tan enorme que hace las bebidas 
azucaradas, pero no, como son las grandes empresas que 
han financiado campañas no los podemos tocar, dejemos 
los quietos.

Pero sí entonces, vamos a seguir con la cantaletica 
que es la plata de los entes territoriales, de las alcaldías 
sí, pero con eso, a pues, por lo menos a mí con eso no me 
van a amedrentar para tener conciencia de mi voto. 

Voy a votar, este informe de ponencia que es negativo 
lo voto positivo y seguramente nos van a derrotar y 
el informe de ponencia de las mayorías que va a ser 
positivo, lo voy a votar negativo, no estoy de acuerdo con 
este impuesto como está, no estoy de acuerdo, insisto, 
en momento de crisis nos tenemos que reinventar, pero 
no atropellando la clase media, ni atropellando a los más 
pobres porque en últimas esto va a acabar con la gente 
más popular. Gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Buenaventura León León, Partido 
Conservador Cundinamarca, bien pueda, uso racional del 
tiempo.

Intervención Representante Buenaventura León 
León:

Muchas gracias Presidente, escuchando los 
argumentos y revisando también la ponencia de archivo, 
los argumentos entre otros son la inconveniencia 
política justificándola con ocasión de la pandemia que 
disminuyeron los ingresos de los hogares, la pandemia 
que ha causado desempleo en eso puede haber una razón.

Hay otros argumentos, como la no implementación 
adecuada integral del Acuerdo Final de Paz, que no tiene 
nada de relación con este proyecto de ley, argumentaciones 
como la militarización de la vida que están en la ponencia 
negativa y de la política que verdaderamente no los 
entendemos, no los comprendemos, no ha lugar, y también 
se argumenta que podría entenderse como un nuevo 
impuesto y una nueva afrenta ah de este Gobierno que 
está deslegitimado, es uno entre otros, los argumentos.

Recordemos, en primer lugar como se ha manifestado 
acá aun por los que piden el archivo de este proyecto de 
ley; que esto no es un tributo nuevo este tributo tiene 23 
años, fue creado en el año de 1998, estamos es ante un 
término que nos dio la Corte Constitucional para hacerle 
un ajuste a una decisión que tomó la Corte frente a un 
artículo sobre la inconstitucionalidad, se argumenta 
por supuesto que el incremento final del combustible 
y finalmente se argumenta también de buscar vías 
alternativas de financiación para garantizar este tipo de 
tributos; sin embargo, cuando se radican aquí proyectos 
que tengan que ver con materia tributaria sin conocerlo 
se comienzan a argumentar posiciones negativas, este 
es un tributo que por ejemplo en el año 2019 les generó 
a los entes territoriales más de 2 billones de pesos en 
Cundinamarca, todo nuestro municipio se benefició, 
quisiera mencionar dos o tres, Chocontá en el año 2019 
recibió por este atributo 800 millones de pesos, en un 
municipio de sexta categoría, es un recurso importante 
para ellos; Machetá 200, Guasca, municipio aquí cercano 
a Bogotá recibió 380 millones de pesos, las 5 ciudades con 
mayor recaudo del país y las que más se van a beneficiar y 
se están beneficiando con este tipo de tributos es Bogotá.

Aquí deberían estar cerrados todos los Representantes 
de Bogotá porque es un tributo que está beneficiando, tal 
vez la ciudad que más se beneficia es Bogotá con ese 
tributo que recibe alrededor de los 400.000 millones de 
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pesos, Medellín, aquí los Parlamentarios que Representan 
los intereses de Medellín deberían de estar despertando 
esta iniciativa, Cali, Barranquilla, Cartagena. Reitero 
que los municipios, los distritos, el Distrito Capital y los 
departamentos son los principales beneficiados con este 
tipo de contribuciones. 

La sobretasa a la gasolina, construye un ingreso 
corriente de libre destinación para financiar los gastos de 
inversión; y aquí hay mucho municipio especialmente los 
de sexta categoría, con eso es que arreglan las vías para 
nuestros campesinos, nuestras vías terciarias. Archivar 
este proyecto de ley, implicaría una disminución de los 
recursos especialmente para los municipios más pobres 
de Colombia cuando en sus municipios de sexta categoría 
e implicaría también un golpe muy duro al transporte 
público masivo en las ciudades capitales, y quién utiliza 
el transporte público masivo, las personas más pobres, 
más vulnerables de nuestras ciudades, esto sería casi 
que acabar con la posibilidad inclusive de financiación 
y de pago de las acreencias que tienen nuestros entes 
territoriales; especialmente nuestras ciudades capitales 
con el transporte público masivo.

Creo que aquí no hay que entrar en discursos 
incendiarios en los argumentos de la inconveniencia 
política, no podemos descontextualizar la situación este 
proyecto de ley y la sobretasa a la gasolina; reitero, no es 
un tema nuevo es un tema de 23 años y este proyecto de ley 
lo único que busca es establecer una tasa que beneficie a 
la población y a los municipios más pobres de Colombia, 
con una sobretasa a la gasolina que está creada, reitero, 
hace muchísimos años y que sí le genera unos recursos 
importantes a los a nuestros entes territoriales, inclusive 
aquí este proyecto de ley es un proyecto muy puntual, 
mejora considerablemente.

Hoy la ley de la República, frente al tema de la 
base gravable como lo enfoca esta iniciativa y también 
establece que, por ejemplo, para el período gravable tiene 
partes muy importantes esta propuesta del proyecto de 
ley para el próximo año frente a la sobretasa al ACPM; 
esa distribución que se va a hacer entre la Nación y los 
departamentos y el Distrito Capital, me parece para 
atender precisamente el transporte público masivo.

Celebro como se planteó en su momento y que hoy 
este proyecto de ley lo vuelve a plantear dejar excluido 
el tema de alcohol carburante, igualmente se especifica la 
contribución territorialmente y por gasolina, la tarifa no 
se está modificando, se fija la tarifa a la gasolina extra; 
igualmente se permite el incremento anual de acuerdo al 
IPC.

En ese sentido Presidente, nosotros no vamos a 
acompañar la ponencia de archivo; por el contrario, 
creemos que en beneficio de los entes territoriales y en 
beneficio de la población más vulnerable, especialmente 
en nuestra ciudad de las que utilizan el transporte 
público masivo, en beneficio de las capitales de Bogotá, 
Barranquilla, Cali, Medellín, entre otras vamos a 
acompañar esta iniciativa.

No es un impuesto nuevo, como se quiere mostrar 
acá, este es un tributo que tiene ya más de dos décadas 
y lo único que estamos haciendo acá es atendiendo la 
sentencia de la Corte Constitucional 030 del 2019, que 
nos dio dos legislaturas para organizar y para volver 
a replantear, como quiera que la inexequibilidad que 
expresó la Corte Constitucional fue diferida, no se aplicó 
de manera inmediata, sino que fue diferida en dos años 
para que el Congreso de la República se ocupara de 
determinar la base gravable, la aclarara, sobre la gasolina 
y el ACPM.

En ese orden de ideas, estamos atendiendo ese mandato 
constitucional y por nuestros municipios más pobres, 

por nuestros municipios de quinta, sexta categoría, por 
quienes usan el transporte público en nuestras capitales 
acompañamos este proyecto de ley para que se convierta 
en ley de la República. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Óscar Darío Pérez Pineda, Partido 
Centro Democrático, Antioquia, bien pueda.

Intervención Representante Óscar Darío Pérez 
Pineda:

Muchas gracias señor Presidente, un saludo muy 
especial, yo también quisiera referirme más a los aspectos 
técnicos, que a los aspectos políticos y de oportunidad y 
de conveniencia.

La verdad, es que aquí se han dicho muchas cosas 
que realmente no me parece que tengan un asidero en la 
realidad:

Primero, los que dicen que es un impuesto nuevo 
pues están mintiendo o diciendo que la sobretasa es un 
impuesto indirecto, pues si ahí no han descubierto nada, 
pero lo que sí tenemos que decir; es que este impuesto 
es una sobretasa indirecta, un gravamen como ustedes lo 
quieran llamar esta desde el año de 1989 con la Ley 86, 
es decir, nosotros no estamos hablando aquí que tiene son 
varias décadas, son muchas décadas esto tiene más de 35 
años. 

Segundo, este es un proyecto que se presenta en 
cumplimiento de un mandato de la Corte Constitucional 
¿por qué salió ese mandato? porque los mismos municipios 
demandaron la Ley 488 en su título 121, diciendo que 
habían congelado el incremento de la sobretasa; porque 
la base gravable se mantuvo inamovible y por lo tanto 
los municipios estaban recaudando mucho menos en 
términos reales y fueron los mismos municipios los que 
demandaron ante la Corte Constitucional que se llevaron 
la sorpresa, que la Corte les dijo ustedes tienen razón hay 
que cambiar la base gravable del artículo 121 de la Ley 
488 para que esté en conexión con el crecimiento del 
índice de precios al consumidor, y eso no lo establece 
la Ley 488, porque determinó como que la entidad que 
fijaba esa base gravable es el Ministerio de Minas; y dijo 
debe ser el Congreso el que diga cómo debe seguir la 
base gravable.

Es que la Corte, no derogó la Ley 488, ni derogó la 
sobretasa establecida en el artículo 121, simplemente dijo 
eso, como se va a calcular la sobretasa sobre esa base 
gravable, tampoco el proyecto cambia la estructura del 
precio de referencia de gasolina y ACPM, que lo han 
dicho algunos aquí con facilismo y con velocidad. El 
proyecto no aumenta en términos reales el precio final del 
combustible, claro que a todo el mundo le gustaría que se 
lo rebajara no pues, claro, sí, pero es que eso lo venimos 
pagando hace 3 décadas y media.

Cuál es el recaudo de esto, porque aquí algunos dicen 
no es que eso es una plata que necesitan los municipios; 
pues claro que la necesitan es que son 2.7 billones año 
de los cuales son 1.63 billones de los municipios y de 
los municipios, las capitales son 945 mil millones y qué 
hacen los municipios con esos 687 mil millones, pues 
una gran cantidad de obras de infraestructura que las 
necesitan.

Si a un municipio pequeño le quitamos 300, 400, 500 
millones lo estamos matando y se los estamos quitando 
porque aquí dicen, no, entonces busquemos una fuente 
alternativa que es la del FOME, no, busquemos otra 
fuente pues es que con esta y además busquémosle más 
fuentes que también las necesitan los departamentos 
recaudan 766 mil millones y para qué son; pues para vías 
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terciarias en su gran mayoría, con qué hizo el Gobierno 
de Antioquia y con qué los está haciendo el Gobierno de 
Antioquia.

Ahora el Gobierno pasado de Luis Pérez, al de ahora 
del doctor Luis Fernando Suárez, ante la dificultad de 
Aníbal Gaviria a quien le mandamos un saludo muy 
especial. Con qué están haciendo estas vías terciarias, con 
qué están haciendo toda esta cantidad, esta infraestructura 
de placa-huellas, pues con esos recursos, entonces eso le 
sirve a quién, a los campesinos para que puedan sacar sus 
producciones, para que puedan ser competitivos.

Algunos han dicho aquí, no, es que la gasolina va a 
subir y el ACPM, no es cierto, mejor dicho, es falso, el 
ACPM en la fórmula propuesta en este proyecto en el año 
2023, subiría ocho pesos y en el año 2024 subiría nueve 
y en el 25 diez y en el 26 diez y la gasolina subiría 36 en 
el 2024 37, 40 y 41 y la gasolina extra subiría 50, 51 y 
56, entonces es muy importante tener estos elementos en 
cuenta. 

También, que es necesario alguno de los ponentes dijo, 
no es que comparemos las cifras de pobreza. Yo estoy 
de acuerdo comparemos las cifras de pobreza, toda esta 
sobretasa está comprometida en los sistemas de transporte 
masivo incluyendo Bogotá; aquí tengo la certificación 
de Bogotá donde están incluidos los recursos del metro 
de Bogotá la fuente de financiación en la sobretasa a la 
gasolina, no es todo Transmilenio y también me llama la 
atención que algunos exalcaldes como Antanas Mockus, 
como el doctor Petro recibieron la sobretasa y ahí sí era 
bendita y celestial. Es que esta sobretasa, la reciben son 
los municipios, los habitantes, no los gobernantes y la 
necesitan los gobernantes no la necesitan las ciudades.

Me imagino, Medellín un solo día sin el metro y no 
me imagino Bogotá, aunque satanicen a Transmilenio, no 
me lo imagino sin Transmilenio y cuando tengamos el 
metro de Bogotá, qué bueno que tengamos el metro de 
Bogotá, pues parte de los recursos del metro de Bogotá 
están en esta sobretasa.

Así que no sé si decimos que defendemos los pobres 
y les vamos a quitar el transporte masivo, entonces los 
defendemos de verdad o no los defendemos o voy a 
entender mejor la propuesta, entonces no hay sobretasa, 
entonces el transporte del metro ya no vale 1.600 o 2.000 
pesos, sino que le tenemos que montar 500 pesos para 
poder financiar el pago del metro, entonces en el caso de 
Medellín subámosle 1.000 pesitos, eso no es mucho, eso 
es el 50% de lo que vale un tiquete y lo propio le pasará 
a Bogotá y le pasará a Cali y le pasará a Barranquilla 
y les pasará a todas las ciudades que tengan sistema de 
transporte masivo.

Creo que en ese sentido es muy importante la idea, 
bueno, ustedes también dijeron, no pues, es que la 
fuente puede ser esa catarata de exenciones que hay en 
Colombia, ayer el periódico el Tiempo hizo un análisis 
de la comisión de expertos y dijo que las exenciones 
en Colombia valen 66.5 billones, y saben qué dijo, 
que de esos 66.5, 50 billones son de IVA, 50 billones 
entonces que están proponiendo cobrar IVA; eso sí 
yo no lo entendería y de los 16.6 billones que quedan 
7 billones son exenciones asociadas a las personas 
naturales. Porque si tienen una renta exenta el 25% de los 
ingresos y puede llegar hasta el 40%, si tienen préstamo 
para vivienda, medicina prepagada, AFC, pensiones 
voluntarias, entonces también vamos a proponer quitarles 
eso, y lo otro dónde está la otra es exención seguramente 
que habrá unas que no se justifiquen que son las franjas 
estudiarlo, pero las otras están en la economía naranja. 
entonces bueno puede quitar eso y también están las 
del sector solidario, aquí todos decimos que somos 
solidarios, con el sector solidario tiene una tarifa especial 

del 20 y todos decimos no que las ONG no vayan a pagar 
las fundaciones sin ánimo de lucro; entonces pongamos 
a pagar para que completemos entonces la diferencia a 
esto también tenemos que decirle la verdad de las cosas; 
porque no podemos empezar a decir aquí y a elucubrar 
que entonces cobremos.

Es que esta sobretasa es si se quiere se los voy a decir 
con claridad; un derecho adquirido de los municipios 
y de los departamentos de Colombia y no va a subir la 
gasolina, ni el ACPM por ministerio de esta ley, no va 
a subir, si en los municipios no hubiera demandado, no 
estaríamos aquí ni siquiera discutiendo el tema, entonces 
eso de las vías alternativas, pues está como por verse.

A mí me gustaría que analizáramos eso con 
mayor precisión y los sistemas de transporte masivo, 
no solamente el de Medellín, como dice el doctor 
Buenaventura, pues claro que tenemos que defender, 
es que yo por ejemplo en Medellín tengo un enorme 
compromiso con esta ciudad, es que en Medellín está 
una de las grandes proporciones de la representación 
que ostento, yo ostento aquí la representación de los 
antioqueños y yo no 87.000 votos de los cuales 50.000 
fueron en Medellín y yo tengo responsabilidades, con 
la gente de Medellín, que no mañana digan, no vamos a 
tener con que pagar el metro, vamos a tener que paralizar 
el metro, porque un Representante nuestro no fue capaz 
de decir la verdad, aquí en una de las presentaciones que 
corresponden, no, es que esto no es hora ni de populismos, 
ni de arrebatos, ni de imaginaciones creativas, que por lo 
general conducen a malas decisiones, este es un derecho 
adquirido de los municipios y de los departamentos como 
tal creería como lo hizo el Senado de la República, le 
corresponde a la Cámara actuar en consonancia. Muchas 
gracias señor Presidente

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Vamos a continuar dando el uso de la palabra, hasta 
por cinco minutos, por la gran cantidad de solicitudes, 
creo que es tiempo más que suficiente, para expresar y 
concretar ideas.

Moción de orden doctor Víctor Manuel Ortiz, hasta 
por dos minutos, bien pueda.

Intervención Representante Víctor Manuel Ortiz 
Joya:

Gracias Presidente un cordial saludo para usted, para 
la Mesa Directiva, para todos los colegas.

Presidente, pues usted mismo parte de la premisa, que 
hay una gran cantidad de solicitudes de Congresistas, 
pidiendo la palabra y la moción de orden va en ese 
sentido.

Sé que estamos, debatiendo la ponencia negativa, 
pero también hay una ponencia positiva, radicada en la 
Mesa Directiva, por qué no escuchar a los ponentes y a 
los firmantes de la ponencia positiva y abrir la discusión 
como ahorita se está haciendo, para que una vez 
terminada las intervenciones, se vote la negativa como lo 
establece la Ley 5ª, pero inmediatamente se vote también 
la positiva. 

Llevamos 3 horas, hemos escuchado ya argumentos 
de uno y del otro sentido, como si estuviéramos también 
discutiendo la ponencia positiva, y créame Presidente 
que la gran mayoría ya hemos estudiado el proyecto de 
ley, la gran mayoría tenemos los argumentos y la gran 
mayoría ya tenemos el voto definido, para este debate 
y para este proyecto de ley, entonces es para dinamizar, 
porque ya son las 4 de la tarde y estamos escuchando 
argumentos tanto positivos, como negativos, esa es la 
moción de orden Presidente.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Recibida, solo que no puedo negarle el uso de la 
palabra a quien lo solicite, doctor Juan Carlos Wills, 
hasta por cinco minutos, bien pueda.

Intervención Representante Juan Carlos Wills 
Ospina:

Presidente gracias, con el cordial saludo a los colegas, 
no creo que me vaya a gastar cinco minutos Presidente.

He escuchado atentamente las intervenciones, y pues 
venía con la conclusión querido Presidente y colegas 
de acompañar el proyecto, porque pues evidentemente 
lo dijo un compañero, además del partido el doctor 
Buenaventura, estamos es haciendo algo que viene hace 
23 años ejecutándose, pero escuchando las intervenciones 
del primero que escucho, con asombro, una experiencia, 
su experiencia histórica que es al doctor Germán 
Navas, él quien menciona que en el año 98, pusieron a 
los Congresistas a votar sobre todo por Bogotá, con el 
argumento que esa sobretasa iba dedicada exclusivamente 
a la construcción del metro de Bogotá y hoy 22 años 
después, todavía no tenemos metro por Bogotá.

Pero escucho además, con asombro al Representante 
David Racero quien también dice que la señora 
alcaldesa, además amplió el cupo de endeudamiento en 
un billón, es decir hoy hay 11 billones de pesos de cupo 
de endeudamiento y no ha sido capaz de comprometer 
sino el 25% apenas, queridos compañeros entonces mi 
pregunta es, primero quiero escuchar a los ponentes y 
efectivamente convencerme de este proyecto de ley, 
pero además como Congresista por Bogotá, como 
Representante de los intereses de los bogotanos, entender 
cuál es el interés tan especial que tiene la señora Claudia 
López, su pareja desde el Senado, quien defendió a este 
proyecto a capa y espada, para sacarlo adelante, cuando 
ni siquiera se han podido comprometer el 25% de lo que 
hoy tienen de cupo de endeudamiento.

Además, esos 11 billones el 50% con la información 
que me daba el Representante Racero, están destinados 
precisamente al metro, al Transmilenio y al IDU; es 
decir a la infraestructura, para qué necesitan más plata 
de sobretasa a la gasolina, no lo entiendo Presidente y 
compañeros.

Sí quiero que los señores ponentes, nos expliquen 
a nosotros los Representantes por Bogotá, hablo en mi 
caso, pues estamos llamados es a defender los intereses 
de los bogotanos, entiendo los intereses a nivel Nacional 
y si hay que ser solidarios, pues lo seremos; pero que, 
si nos deben una exposición realmente motivada los 
ponentes que quieren pasar y sacar adelante este proyecto 
de ley, porque yo no estoy convencido.

Gracias Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Doctora María José Pizarro, Partido Decentes, 
Bogotá, bien pueda tiene el uso de la palabra hasta por 
cinco minutos.

Sonido para ella, está en el Salón Elíptico.
Intervención Representante María José Pizarro 

Rodríguez:
Muchas gracias señor Presidente, bueno hoy la 

Fiscalía General de la Nación anuncia que 2.5 billones de 
pesos, han sido digamos malversados.

Los recursos públicos de los municipios, según la 
información que nosotros tenemos, 2.1 billones han 

sido recaudados por esa tasa en 2019 y a mí pues esas 
dos cifras me preocupan; y creo que es importante dejar 
la alerta sobre todo a la ciudadanía que se ha venido 
movilizando desde el pasado 28 de abril.

Por qué, los recursos que muchas veces llegan a 
los municipios, ni siquiera son utilizados precisamente 
para solventar la situación que vive la gente y parecería 
que esto no tiene nada que ver, pero cuando estamos 
hablando de una sobretasa de un incremento de valor de 
la gasolina; no solamente se está afectando aún más a las 
personas que se movilizaron, por ejemplo: camioneros, 
taxistas, etcétera, sino también a todas aquellas personas 
que salieron a movilizarse, porque básicamente no tenían 
con qué comer y no tenían con qué comer por un mal 
manejo de esta pandemia. 

Porque definitivamente no se ha invertido un solo peso 
en proyectos sociales para la gente; pero entonces se nos 
dice que de alguna manera a través de un proyecto de este 
tipo, se va a solucionar la vida cotidiana de las personas y 
mentiras, porque en últimas la gente no va a tener con qué 
comer ¿por qué? porque al subir el precio de la gasolina 
y esto es muy sencillo, pues inmediatamente sube todo 
lo demás, incluido el transporte por ejemplo que es algo 
que preocupa en especial a la juventud bogotana, que 
ni siquiera tiene como transportarse, para poder ir a sus 
lugares de trabajo, si es que tienen trabajo. Quiere decir 
que, en vez de trabajar en pro de la gente, el Gobierno 
sigue insistiendo en trabajar en detrimento del bienestar 
de las personas, del bienestar de la ciudadanía y eso creo 
que tienen que saberlo los colombianos y las colombianas, 
definitivamente es un nuevo impuesto, para el bolsillo de 
las personas, que les afecta de manera grave, pero parece 
ser que este Gobierno, no tiene la más mínima intención 
de reversar sus posiciones en ese sentido.

Por otro lado, técnicamente revisando la 
constitucionalidad de los artículos 2° y 3°, pues tampoco 
es la solución; básicamente ni siquiera están planteando 
una forma, sino que de alguna manera le están delegando 
la construcción de esa fórmula al Ministerio de Minas 
y Energía, lo cual de alguna manera, básicamente ni 
siquiera subsana la inconstitucionalidad de estos artículos 
¿cuál es la fórmula que proponen? pues básicamente no 
proponen ninguna fórmula, quiere decir que de todas 
maneras, sigue siendo inconstitucional el artículo que 
aquí se nos propone.

En tercer lugar, pues básicamente estamos hablando, 
por un lado, que quienes hoy no tienen con qué comer, 
con qué estudiar, con qué transportarse pues no lo van a 
tener después de que se aplique esta sobretasa.

En segundo lugar, tampoco aumenta de manera 
excesiva el presupuesto de los municipios a Bogotá, pues 
obviamente ya aquí mis colegas han explicado, en qué 
manera realmente este proyecto o cuáles son los reales 
intereses de este proyecto de ley 

En tercer lugar, este proyecto no subsana los vicios 
de inconstitucionalidad que traía ya la Ley 448 de 
1998, ¿entonces qué se soluciona? nada básicamente 
más recursos, para que sigan robándose la corrupción 
rampante que existan este país. Gracias Presidente. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Óscar Camilo Arango, hasta por cinco 
minutos, Vichada, Partido Cambio Radical, bien pueda.

Intervención Representante Óscar Camilo Arango 
Cárdenas:

No Presidente, pasó mi intervención, es que estoy 
leyendo todavía y una dudita que estoy aquí aclarando.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Perfecto, cuando la vaya a solicitar, nuevamente se 
inscribe en el chat. 

Intervención Representante Óscar Camilo Arango 
Cárdenas:

Bueno Presidente. Gracias. 
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Doctor Alejandro Carlos Chacón, bien pueda, hasta 
por cinco minutos, Partido Liberal, Norte de Santander, 
sonido para él.

Intervención Representante Alejandro Carlos 
Chacón Camargo:

Presidente muchas gracias, creo que aquí algunos nos 
dirán irresponsables fiscalmente, otros explicarán que 
lo requieren los municipios y antes que a uno le digan 
irresponsable fiscalmente, diría, qué bueno que nos 
pudieran decir mejor que pensamos en la gente.

Dicen algunas explicaciones, que han oído en los 
medios de comunicación de algunos, que acompañan 
este proyecto de ley, es que no le vamos a aumentar 
el precio a la gasolina, va ser exactamente igual, lo 
que no le hemos dicho a la gente, es que si tenemos la 
oportunidad de bajarle el precio a la gasolina, si bien esto 
no lo aumenta, porque continuaría, es igual, el Congreso 
de la República, si tiene la oportunidad de atender una 
queja Nacional sobre los altos costos del combustible 
en Colombia; precisamente si no acompaña esto que 
la Corte Constitucional dijo, tiene que hacerlo es el 
Congreso de la República, porque lo venía haciendo el 
Gobierno nacional y no el Congreso de la República 
como le compete en materia Fiscal.

Por eso, las elucubraciones no hacen cambiar la 
potestad del Congreso de la República y hoy lo que 
va a decir la Cámara, es si está de acuerdo o no, con 
que se mantenga el alto precio de la gasolina, con 
la sobretasa, que además no entiendo cómo sigue la 
Corte Constitucional declarando inexequible normas 
no aplicando las de manera inmediata, sino a pesar de 
considerar que es ilegal e inconstitucional; le dice sigan 
dos años con las ilegalidades, sigan dos años con la 
inconstitucionalidad, sigan subiéndole la gasolina a la 
gente así haya sido ilegal, así haya sido inconstitucional 
y que el Congreso en dos períodos legislativos, pueda 
mirar si vuelve o no a imponer ese impuesto, que tiene el 
alto costo de la gasolina.

Yo solo por ese criterio Presidente, que espero exponer 
con mayor amplitud, votaré el archivo de este proyecto, 
porque quiero que los colombianos, tengan la oportunidad 
y que vean la Cámara de Representantes o por lo menos 
en mí, la posibilidad que yo como Congresista, no sé 
cuántos de mis compañeros quieran dejarle ver al país, 
a sus coterráneos que, si es posible que se le baje el alto 
costo de la gasolina, esa es una determinación de cada 
uno de nosotros Presidente.

Y para terminar, que ampliaré después cuando 
corresponda los artículos señor Presidente, quiero 
recordar que aquí están diciendo, como es lo poco que 
se cobra por la sobretasa, que el costo de la producción 
de un galón de combustible, en unos lados son 4.500 
pesos, en otros 4.563 en ese orden está lo que estamos 
imponiendo hoy, es una sobretasa que no son los 9.000 
pesos a los que llega el costo del combustible, es solo 
un poquito que eso que aumenta a partir de 4.500 pesos, 
hasta llegar a 9000; yo voy a votar en contra de que esos 
mil y pico de pesos, se le suban a los colombianos, para 
que por lo menos paguen mil y piquito de pesos menos, 

de lo que pagan hoy que es una miserableza y creo que es 
injusto con la gente.

Por eso Presidente, voy a comprar la tesis, la teoría 
de que este proyecto debe archivarse para ayudar 
necesariamente a los colombianos, próximamente probaré 
cómo no está beneficiando a todos los municipios, sino 
solamente van a beneficiar especialmente es a Bogotá. 
Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Omar de Jesús Restrepo, Partido 
Comunes, departamento de Antioquia, bien pueda, hasta 
por cinco minutos.

Intervención Representante Omar de Jesús 
Restrepo Correa:

Buenas tardes señor Presidente y colegas, saludo 
cordial. Bueno yo también estoy en la línea que este 
proyecto debe archivarse, por las siguientes razones:

Primero, porque si bien es cierto es un proyecto o es 
una norma, que viene rigiendo desde hace 20, 23 o 25 
años, eso no quiere decir que no se pueda cambiar esa 
política que ha sido totalmente nefasta, precisamente 
por estar legislando y por estar aprobando impuestos 
o sobretasas, o una serie de recaudos indirectos que 
encarecen la vida de los colombianos y afecten a los más 
pobres.

Por eso, es que tenemos los problemas que tenemos 
hoy en día, es decir por qué no hay una política tributaria 
que sea progresiva, que afecte a quienes más tienen y 
más ganan, sino que siempre se pretende que los recursos 
que necesita la Nación, para desarrollar las obras de 
infraestructura, para el funcionamiento y para todo lo que 
demanda un Estado salga del bolsillo de los más pobres, 
de los más vulnerables sin que se toquen los grandes 
capitales.

Entonces aquí el problema, es decir la diferencia que 
hay entre unos y otros de donde salgan los recursos que 
necesita el país para financiar todo lo que tiene que ver con 
el desarrollo, con la inversión social y el funcionamiento 
del mismo Estado. Entonces unos miran para un lado, 
claro unos miran cómo se amplía la base de la tributación 
y cómo se afecta a los sectores más vulnerables, porque 
son los más débiles y son los que menos pueden hacer 
resistencia a este tipo de políticas, porque no tiene ni 
gobernantes, ni legisladores suficientes que hablen por 
ellos o legislen por ellos y entonces hacia ese lado, 
pues nosotros ponemos nuestras gafas, digámoslo así a 
nuestros ojos.

Yo digo, que aquí hay que cambiar ese tipo de 
políticas, hay que implementar políticas tributarias, que 
sean totalmente progresivas y entonces ahí es donde 
nosotros hemos dicho que hay que buscar otro tipo de 
fuentes de financiamiento, ya los otros colegas lo han 
dicho, y pues aceptemos y cobrémosles más impuestos 
al sector financiero, que es el que se viene lucrando con 
o sin pandemia y en todo momento; porque se impugna 
pues al sector extractivista, entonces ahí tendríamos 
recursos para los municipios que son afectados por este 
tipo de problemáticas del sector extractivo, pero también 
a los grandes terratenientes.

Nosotros hemos dicho que es necesario que se 
implementen los de acuerdos de Paz en el sentido que se 
implemente ese punto de catastro multipropósito.

Dirección de Presidencia Astrid Sánchez Montes 
de Oca:

Gracias Representante, tiene el uso de la palabra el 
Representante José Daniel López, por Bogotá, Partido 
Cambio Radical, hasta por cinco minutos.
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Intervención Representante José Daniel López 
Jiménez:

Muchas gracias Presidenta, creo en la ecuanimidad a 
veces la sensatez, casi siempre cae al lado de lo popular 
a veces no; y acá lo que se pone frente a nosotros es una 
discusión no sobre el incremento de la sobretasa a la 
gasolina y creo que en eso hay que hacer mucha pedagogía 
a la ciudadanía, como consecuencia este proyecto de ley.

Ni la sobretasa a la gasolina, ni el precio final de 
la gasolina o del ACPM aumentaría un centavo, la 
consecuencia de este proyecto de ley, es o la continuidad 
de un recaudo que existe hoy; y que por cierto no recuerdo 
acá proyectos de ley para derogar la sobretasa a la gasolina 
recientemente, ni recuerdo tampoco que los proyectos de 
Reforma Tributaria, se hubiera intentado esto, sino lo que 
acá en últimas se plantea, es si una fuente de ingresos de 
los entes territoriales se mantienen o se disminuyen.

Acá quiero retomar palabra de colegas, que 
invocaban que las decisiones que tomemos acá, las 
debemos tomar en función de nuestra representación 
regional y yo la posición que asumo acá, la tomo en mi 
condición de Representante por Bogotá y básicamente 
mi posición Presidenta, pasa por el hecho de que no 
soy capaz de quitarle a mi ciudad 411 mil millones de 
ingresos anuales, no puedo cuando sé que esa plata de 
la sobretasa a la gasolina se está destinando, entre otras 
cosas, para la construcción del Metro de Bogotá, para la 
posibilidad de que el Metro de Bogotá algún día le llegue 
a los ciudadanos; no solamente de Bosa, de Kennedy, de 
Puente Aranda, del Centro, de Chapinero, de Teusaquillo 
que se verían beneficiados por la primera línea, sino que 
algún día llegue donde vive la buena parte de la población 
Bogotana, en el noroccidente, en Engativá y en Kennedy.

Eliminar la sobretasa a la gasolina, por popular que 
suene, implica a la gente que vive en los barrios tener 
que comer, es implicado a obligarnos, a tener que comer 
y que respirar polvo a que sus familias se enfermen, por 
causas respiratorias, como consecuencia de la ausencia de 
recursos para hacerle mantenimiento y construcción a la 
maya vial secundaria y principal, no aprobar este proyecto 
es des financiar el Trasmicable, para que así como esté en 
Ciudad Bolívar y se financió con la sobretasa se pueda 
construir algún día en la localidad de San Cristóbal, o 
se pueda construir algún día para las personas más 
pobres de la localidad de Usaquén. Luego no me siento 
en condiciones Presidenta, de negarle a mi ciudad unos 
ingresos que en últimas tienen un significado, no tanto 
en infraestructura simplemente, sino un significado 
profundo social y de construcción de equidad.

Por esa razón, acompañar este proyecto de ley con 
toda la convicción, creyendo siempre en la ecuanimidad, 
por encima de la popularidad y votando de manera 
negativa esta proposición de archivo. Muchas gracias.

Dirección de Presidencia Astrid Sánchez Montes 
de Oca:

Gracias a usted Representante, tiene el uso de la 
palabra la Representante Ángela Robledo, hasta por 
cinco minutos.

Intervención Representante Ángela María 
Robledo Gómez:

Gracias Presidenta, permítame primero hacer unas 
consideraciones generales para anunciar mi posición 
frente al tema de archivo.

Lo primero, es que yo llevo desde el Congreso de la 
República, desde 2010 trabajando en la línea de tener 
una estructura tributaria, que cumpla los principios 
de constitucionales, una estructura tributaria que sea 
equitativa, que sea eficiente, que sea transparente y 

que sea progresiva en cada una de las reformas que se 
presentaron en el Gobierno de Juan Manuel Santos y que 
se han presentado ahora en el Gobierno de Iván Duque, 
siempre y eso ha sido la propuesta y hemos actuado en su 
momento con una bancada muy pequeña.

En la época de Juan Manuel Santos y mucho más 
robusta en este momento en el Gobierno de Duque, 
entonces ese es un principio fundamental, creo que 
tenemos que ir hacia allá, hemos acompañado propuestas 
que van en esa línea, que no prosperan, que muchos de 
los compañeros que están aquí han aprobado exenciones 
y exenciones y exenciones y que han aprobado el que la 
comida y el IVA, sea uno de los pilares fundamentales en 
el aporte al sistema tributario en Colombia, es lo primero 
que quisiera decir.

Hay un estudio de Luis Jorge Garay, que señala que 
son cerca de 88 billones de pesos en exenciones y que ha 
tenido un impacto enorme en ese sistema tributario.

Lo segundo, es que aquí hay una discusión mucho más 
amplia, como lo dice nuestro compañero Jorge Gómez 
y como lo ha señalado César Zorro, nuestro compañero 
de la Alianza Verde, aquí hay una forma como sea 
estructurada el tema de extracción de petróleo y la manera 
leonina, en ciertos casos con esas concesiones, se han 
entregado y como los departamentos e incluso el mismo 
soporte de recaudo de recursos por la Nación se ha visto 
afectado o sea aquí hay un tema estructural, que tiene que 
ver con la misma forma como se calcula el precio de la 
gasolina; como bien lo decía Jorge también de manera tan 
documentada, pues pone a Colombia en América Latina 
en el segundo país, que tiene la gasolina más grande y 
eso hay que resolverlo y mirar estructuralmente el tema.

Por supuesto se avecina una Reforma Tributaria, 
que dice que va a ser mucho más consensuada, que va 
a afectar sobre todo el capital, como lo hemos dicho 
nosotros de tiempo atrás, va a afectar los patrimonios de 
los multimillonarios en Colombia, las personas jurídicas 
que también tienen patrimonios muy altos y eso va a ser 
bienvenido y quizás sea la oportunidad, para sustituir este 
impuesto a la sobretasa; pero realmente en un momento 
como estos colegas, yo veo que es muy difícil, quitarle 
estos recursos a los municipios en Colombia.

Yo hice parte del Gobierno de Antanas Mockus y 
sé lo que significan estos recursos para la gestión en lo 
local, sé lo importante que se cuente con esos recursos 
y que no tengan que pasar por toda la parafernalia 
Nacional, para ser adecuados y he acompañado las 
movilizaciones sociales; no sé me puede decir, que yo no 
estoy haciendo eco a este estallido social, he acompañado 
las movilizaciones, reconozco ese malestar, pero veo el 
enorme riesgo y yo no veo que aquí hay una presión 
seguramente de la asociación de capitales seguramente 
que la hay, pero aquí hemos tenido trinos de gobernantes 
como el de Villavicencio, de la alcaldesa de Santa Marta, 
del alcalde de Medellín, que nos han puesto una alerta, 
respecto a lo que significaría que se pierda esa condición 
de recaudo de la sobretasa.

Entonces, respeto la posición de mis colegas, David, 
Katherine, que han sido tan juiciosos, Sergio en las 
Comisiones Económicas, que les toca una tarea muy 
difícil. Reconozco la seriedad de su trabajo, pero hoy no 
puedo acompañar este archivo creo que en mi condición 
de mujer que ha trabajado también por Bogotá, pero no 
solo por Bogotá, sino que tiene 8 millones de votos, que 
trabaja que trabajamos y ganamos con Petro, no podemos 
afectar ese recaudo y esa fuente de recaudo, para los 
municipios en Colombia, por eso en esta oportunidad, no 
voy a acompañar el archivo y voy a acompañar el que 
este proyecto continúe su debate y su trámite.
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Gracias Presidenta. 

Dirección de Presidencia Astrid Sánchez Montes 
de Oca:

Gracias Representante Ángela Robledo, tiene el uso 
de la palabra Representante César Pachón, por Boyacá, 
Partido MAIS, hasta por cinco minutos

Intervención Representante César Augusto 
Pachón Achury:

Gracias Presidenta, un cordial saludo para usted y 
para todos los compañeros, las compañeras del Congreso.

La verdad que yo veo aquí, es un proyecto de ley que 
está con mucha desigualdad, no es un proyecto de ley, así 
como se habló hace más de 20 años, se decía que era para 
hacer el Metro de Bogotá y mire pues que hoy no está el 
Metro, entonces realmente qué es lo que se está haciendo 
con estos recursos, entonces pues esto es algo regresivo, 
es un impuesto al consumo, siguen cobrándole más duro 
a los que menos tienen.

Encontramos un índice de desigualdad en 0.84, 
reportado en el año 2018 y quiere decir que los municipios 
pequeños, municipio de sexta categoría, pues la verdad 
que está en una desigualdad frente a las capitales, por 
eso es que Asocapitales, pues está promoviendo el apoyo 
a esta ley, en nuestros municipios en el caso de Boyacá, 
123 municipios, a más de 30 municipios, no les llega un 
peso porque ni siquiera tienen una estación de gasolina, 
no tienen una bomba de gasolina, entonces cómo les va a 
llegar dinero a estos municipios.

Se habla que claro, hay un porcentaje que estaba 
asignado para vías rurales, pero miremos las vías rurales 
cómo están doctor Óscar Darío, que usted se refirió 
a ello, tenemos los fletes más caros y los índices de 
competitividad más bajos por la situación de las vías 
terciarias, porque este impuesto está centrado en las 
capitales y especialmente en Bogotá, entonces es un 
impuesto regresivo que castiga a los más pobres, en 
una distribución que beneficia solamente a las ciudades 
capitales y especialmente Bogotá, a los dueños de los 
sistemas de Transporte Público Masivo es un negocio 
del señor Peñaloza y que ya está apoyándolo la Alcaldesa 
Claudia López y estamos aquí abandonando las vías, 
las regiones, las vías rurales esto es centralismo, es 
desigualdad, es injusticia, la sobretasa a la gasolina, es 
una mala política económica del país, es un ejemplo de la 
mala política económica del país.

La invitación, fuera que realmente esto se centralice y 
se llegue a las regiones, así sí hay la posibilidad de apoyar 
una sobretasa a los combustibles, pero lamentablemente 
se centra en las ciudades capitales, se centra en apoyar 
y subsidiar a los empresarios privados del Transporte 
Público, en las ciudades y por qué no apoyamos a los 
campesinos y las campesinas a subsidiar esos fletes, a los 
camioneros que tienen que acabar sus camiones en las 
carreteras de nuestras veredas para poder llevar la comida 
a las ciudades, es ahí donde digo que esto es un tema de 
desigualdad, esto no puede seguir de esta manera, porque 
la verdad que no tiene razón de ser.

Lo que invito a todos, es a apoyar esta propuesta de 
la bancada alternativa, esta propuesta de archivo, esta 
proposición de archivo y más adelante pues si ya pasa la 
ponencia positiva, que quieren proponer algunos sectores 
de la derecha de este país, pues continuaremos pidiendo la 
palabra, para dar nuestros argumentos del porqué esto es 
un impuesto lesivo para el país, que no tiene igualdad, ni 
equidad en nada y está centrado en las ciudades capitales. 
Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Astrid Sánchez Montes 
de Oca:

A usted Representante, tiene el uso de la palabra el 
Representante David Ernesto Pulido, por Guaviare, 
Cambio Radical, hasta por cinco minutos.

Intervención Representante David Ernesto Pulido 
Novoa:

Muchas gracias señora Presidenta, un cordial saludo 
a todos los Representantes y a quienes nos escuchan en 
este momento.

Frente a la presente ponencia de archivo, sobre el 
proyecto de ley que nos llega el día de hoy para discusión y 
aprobación debo decir desde ya; que no estoy de acuerdo, 
si bien hay alguna razones que han sido esbozadas, porque 
me anteceden desde el punto de vista técnico y lo que 
implica un gravamen indirecto que finalmente graba es al 
consumidor final y otros que ya se ha mencionado, si debo 
decir que contrario a otras apreciaciones, este impuesto 
de la sobretasa ha logrado llegar a zonas apartadas de la 
geografía del país, el Guaviare es un departamento de 
apenas cuatro municipios, en donde apenas en la última 
década se ha logrado hacer un avance digamos que de 
cierta forma en obras de infraestructura vial, que es parte 
de la destinación puntual de este impuesto, para realizar 
mejoras y/o construcciones de vías, no necesariamente de 
vías urbanas, porque entre otras cosas mi departamento 
hasta hace 10 años, los cuatro municipios tenían el 90% de 
sus calles destapadas, esto ha cambiado durante la última 
década, pero también nos ha servido parte de esos recursos 
de la sobretasa, para hacer inversión en zonas rurales y en 
zonas rurales dispersas, en donde el beneficiario termina 
siendo es el campesino que vive en estas zonas rurales 
del Guaviare, allí se han construido diferentes proyectos 
de placas-huellas que han beneficiado sustancialmente la 
movilidad, no solamente de los campesinos, sino también 
la movilidad de productos en zonas donde difícilmente 
podrían entrarse camiones o camiones pequeños, para 
extraer productos agropecuarios principalmente por la 
zona que hay hacia el guayabero, ahí hay muestras de esas 
placas-huellas, de las cuales se han hecho inversiones 
importantes, con valores de la sobretasa.

Entonces de esa manera, decir que solamente son 
las grandes capitales, las que terminan beneficiándose, 
no resulta cierto, San José del Guaviare, capital es un 
municipio de 70 mil habitantes, hasta hace poco y antes 
de la entrada en vigencia el estudio de capitales, era un 
municipio categoría 6 y no podría decirse entonces que 
no hubiera sido benefactora de la utilización de estos 
recursos de sobretasa.

Sí debo hacer aquí una acotación importante y es que 
a futuro, dentro de esa distribución debe irse teniendo en 
cuenta que parte de esa distribución, seguramente tenga 
que compensar la contaminación ambiental, que genera 
el uso de esos combustibles, en este caso la gasolina y 
el ACPM, porque el uso de esos combustibles sí está 
generando un detrimento ambiental que debería ser 
compensado; pues por la fuente directa de contaminación 
en este caso la quema de combustibles fósiles, con los 
carros, con las motos, con los barcos, etcétera. 

Desde ya hago un llamado al Gobierno, y también 
hago un llamado a esta Plenaria de la Cámara, para que 
si bien hoy dejé unas proposiciones, para la ponencia 
positiva en ese sentido, pudiera no entrar desde ya si dejo 
la constancia Presidenta y honorables Representantes, 
parte de esa distribución a futuro, tendrá que ir destinada 
a generar compensación ambiental o a desarrollar 
proyectos que mitiguen la contaminación que se genera 
con las emisiones de estos combustibles.
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Hay que apoyar este proyecto el día de hoy, no 
podemos votar el archivo por las razones que estoy 
exponiendo en este momento, pero sí quería hacer esa 
acotación que nos toca es mirar desde otra perspectiva 
obviamente, el tema hacia donde deben dirigirse estas 
sobretasas.

La sobretasa en sí misma no es nociva, porque si 
genera antes un beneficio, sin tanta traba directo en 
el tema de recaudo de recurso. Más que recaudo de 
recursos a los municipios y contrario a lo que puede 
estarse pensando en las grandes capitales, porque 
enfocan esos recursos para obras de infraestructura vial 
o sostenimiento de transporte masivo en las ciudades 
pequeñas, en los municipios pequeños, pues hace ese 
gran impacto a través de mejoramiento de caminos 
vecinales, de caminos veredales y de zonas donde hay 
unas altas tasas de pobreza, en donde a veces no se logra 
llegar con recursos de infraestructura, para pavimentar 
una calle o a mejorar un tema de una placa-huella en una 
vereda, porque no se tienen.

Entonces, en eso debo de ser consciente que, si ha 
llegado y yo doy el ejemplo de Guaviare, porque eso es 
para salir al paso de quienes afirman que esto solamente 
beneficia a las grandes capitales.

Dejo la constancia, en el sentido que a futuro debe 
parte de la distribución y si a la compensación ambiental, 
pero debemos apoyar hoy este proyecto de ley y debemos 
votar, no al archivo del proyecto. Muchísimas gracias 
señora Presidenta.

Dirección de Presidencia Astrid Sánchez Montes 
de Oca:

A usted Representante Pulido, tiene el uso de la 
palabra la Representante Juanita María Goebertus, por 
Bogotá, Partido Verde, hasta por cinco minutos.

Intervención Representante Juanita María 
Goebertus Estrada: 

Gracias señora Presidenta, un saludo para usted, para 
todos mis colegas y a la ciudadanía que nos sigue hoy en 
esta transmisión.

Como lo explicaba mi colega, Inti Asprilla en el 
Partido Verde, tenemos distintas posiciones, eso yo 
creo que refleja el partido plural que somos, respeto 
profundamente la posición de mis colegas que han 
sustentado la ponencia de archivo, pero quisiera expresar 
las razones por las cuales yo me sumo a las palabras 
de Ángela María Robledo, en torno a defender porque 
hoy viniendo de un partido de oposición, creemos en la 
defensa de este proyecto y en la importancia de sacar 
adelante esta sobretasa.

Quisiera empezar por decir, que estoy de acuerdo con 
que es tarde, a mí me parece increíble que 2 años desde 
esa sentencia y nadie haya alertado desde el Gobierno 
nacional, desde entes territoriales que esto había que 
hacerlo antes, supimos en el marco de la fallida Reforma 
Tributaria, que había una necesidad de empezar a hacer 
esto, pero es cierto que es tarde y yo estoy de acuerdo que 
es tarde, esto debió hacerse con mucho más tiempo, más 
deliberado.

Desafortunadamente estamos en la circunstancia 
en la que estamos, porque no se hizo antes, comparto 
también por supuesto y el doctor Gómez daba digamos 
los referentes, es cierto que Colombia en términos de los 
ingresos y el PIB per cápita, tiene una gasolina costosa, no 
así en términos netos, donde por ejemplo incluso nuestra 
gasolina 7.4% más barata que la gasolina usualmente 
en un país como Estados Unidos, pero frente a nuestros 
ingresos es cierto que es costosa, el problema ahí, no 
es del costo de la gasolina, es de la falta de riqueza que 
generamos, de la falta de economía productiva, para poder 

tener un PIB per cápita más alto y ahí deberíamos trabajar 
y esa es una discusión larga, de un sistema tributario justo 
y comparto sin duda también las afirmaciones del doctor 
Pachón, por ejemplo en torno a cómo deberíamos tener 
un mejor sistema de redistribución de estos recursos en 
ruralidad, etcétera todos esos argumentos los comparto, 
dicho eso, nada de eso tiene que ver con la decisión hoy 
de este proyecto de ley.

Lo primero, este no es un impuesto nuevo, creo que 
aquí quiero sobre todo hablarle a la ciudadanía, este es un 
impuesto que existe desde el 89, es más, Antanas Mockus 
líder en mi partido, fue justamente quien demostró 
la importancia en Bogotá de la sobretasa a la gasolina 
como un impuesto verde y a partir de ahí, se extendió al 
resto del país; entonces este es justamente un legado del 
Partido Verde, que insisto, fue Antanas Mockus quien lo 
sacó adelante.

Segundo, no va a haber ciudadanos y ciudadanas 
incremento al precio de la gasolina antes y después de 
este proyecto, sigue intacto, no hay ningún solo cambio.

Tercero, estamos en esta discusión es por una a la 
Corte Constitucional la C-030 de 2019, únicamente en 
torno a quien le correspondía hacer esta discusión, si la 
debía fijar esta tasa el Gobierno nacional, el Ministerio 
como lo venía haciendo, o si debía hacerse desde el 
Congreso de la República y como nos corresponde en los 
tributos al Congreso, tiene que hacerse desde el Congreso 
de la República.

Cuarto, ya lo dijo mi colega José Daniel López, pero 
quiero reiterarlo, como Representante de Bogotá, no 
podría ser responsable, quitarle más de 400 mil millones 
de pesos al año, a esta ciudad que se usan para movilidad, 
para los arreglos en cada uno de los barrios de vías locales 
y se usan hacia delante para el metro, en particular para 
las decisiones que fueron anunciadas la semana pasada 
de ampliación de las rutas que van a ser subterráneas del 
metro, allí va a ser destinada nuestra sobretasa y esto 
es algo que compromete, por supuesto que el bienestar 
de todos los bogotanos de menores ingresos, pero no 
solamente es para Bogotá y en eso sí quiero rebatir al 
doctor Chacón; Medellín tiene y ahí doctor Gómez, sí 
pues claro es una deuda, por el metro pero es una deuda a 
2087, si no se paga con sobretasa a la gasolina, Medellín 
tiene que encontrar otra fuente para pagarse un metro 
hasta 2087, Arauca 4 mil millones de pesos al año, 
Amazonas 3 mil millones de pesos al año, Antioquia 337 
mil millones de pesos al año, Valle 276 mil millones de 
pesos al año, Boyacá 67 mil millones de pesos al año, 
Guainía 11 mil millones de pesos al año, Guaviare 5 mil 
millones de pesos al año, Magdalena 38 mil millones de 
pesos al año, solo para dar algunos ejemplos.

Finalizo con un par de argumentos, el primero no es 
cierto doctor Chacón que si no aprobamos esto se elimina 
el costo y entonces a la gente le baja la gasolina, porque 
el doctor Chacón dice, no es cierto que va a subir, pero sí 
es cierto que si la hundimos va a bajar, falso. Resulta que 
del cálculo de la manera en la cual se establece el monto 
de la gasolina.

El Gobierno nacional, tiene que pagar por día al 
fondo de estabilización, los recursos del subsidio a los 
productores, pues resulta que ese subsidio es un subsidio 
significativo que el Gobierno tiene que pagar año a año, 
ya el Ministerio ha anunciado que si esto no pasa, ellos 
lo que mantienen el precio igual y usan esos recursos 
para no tener que pagar tanto al fondo de estabilización, 
los que resultan clavados no son los ciudadanos, los que 
resultan clavados son los entes territoriales y esa plata 
se queda es en cabeza del Gobierno nacional, dándosela 
a los productores, entonces no es cierto que al aprobar 
esto baje, al aprobar esto se queda igual, pero la platica 
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se la queda el Gobierno nacional, en vez de los entes 
territoriales.

Y finalizo con esto, este es un impuesto verde, es un 
impuesto que busca justamente, reducir las emisiones, 
busca desincentivar el uso de vehículos, que es lo que usa 
no justamente los demás bajos ingresos, todo lo contrario, 
más bajos ingresos es transformar.

Dirección de Presidencia Astrid Sánchez Montes 
de Oca:

Gracias Representante Juanita, tiene el uso de la 
palabra el Representante Wadith Alberto Manzur, 
Córdoba, Partido Conservador, hasta por cinco minutos.

Intervención Representante Wadith Alberto 
Manzur Imbett: 

Muchas gracias, señora Presidente, yo voy a ser 
muy corto en mi intervención, porque realmente creo 
que esto no amerita muchas explicaciones técnicas y sí 
comparto con mi Colega Chacón, lo que dice que este es 
el momento del Congreso de la República, si seguimos 
cobrando un impuesto o no y este es un impuesto, 
que encontraría lo que dicen muchos compañeros es 
poco redistributivo, es como dicen popularmente ahí, 
antitécnico, completamente antitécnico, estos impuestos 
que pagan directamente todos los ciudadanos de este país, 
los que se comen una papa, los que utilizan el servicio 
público, lo pagamos todos y es que ese cuentecito que 
tiene aquí, que porque ya se venía cobrando entonces 
está bien hecho, entonces el IVA del 19% también está 
bien hecho y los 17 mil impuestos que se pagan aquí 
en Colombia, todos están bien hechos y entonces no 
tenemos derecho a reformarlos, ni a repensarlos, porque 
ya se venían cobrando y porque la Corte Constitucional 
dijo que había que hacerla, cambiar la forma como 
se cobraban los impuestos, este es el momento en el 
Congreso de la República, puede mirar cómo podemos 
cambiar las cosas.

A mí me preocupa la retórica de algunos partidos de 
oposición, me preocupa la retórica de los alcaldes de 
Cartagena, de Santa Marta, de Manizales, de Cali, de 
Medellín, que salieron a las calles a decir que la Reforma 
Tributaria que aquí se planteó en algún momento que 
salieron a las calles a hacer daños, porque eso fue lo que 
hicieron, muchísimo daño a la imagen del Congreso de la 
República, a la economía Nacional, porque la plata que 
se pretendía recaudar en esa Reforma Tributaria, era para 
unos problemas sociales; que la indulgencia se la iba a 
ganar el Gobierno nacional y eso era lo que poco a ellos 
les gustaba, pero como la platica era dada en su mayoría 
para la alcaldesa de Bogotá, para el alcalde de Medellín, 
no importa que tengan que pagarla todos los ciudadanos, 
ahí sí no importa, que falta de coherencia Política, que 
falta de tecnicismos, lo que tiene este Congreso. 

No acompaño, a que le sigamos poniendo a la gasolina 
de los colombianos, por ahí dijeron es que el precio de 
la gasolina, se va a mantener, si nosotros quitamos este 
impuesto, hagamos la prueba, y vamos a someter eso al 
Congreso de la República, para ver si nosotros no vamos 
a ser capaces de bajarle mil pesos a la gasolina, el día 
que acabemos este impuesto, yo les quiero invitar como 
siempre lo hago a la sensatez, yo no vine aquí hacerle 
mandados Asocapitales, ni a Fedepartamentos, yo tengo 
72.500 votos a mi favor, a los que tengo que responderle 
y esto es una gran responsabilidad compañeros, este 
es el momento histórico de que reformemos algunos 
impuestos del país, un impuesto injusto, antitécnico e 
insensato, yo le pido a los compañeros que votemos esta 
ponencia negativa. Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Astrid Sánchez Montes 
de Oca:

Gracias a usted Representante Manzur, tiene el uso de 
la palabra Representante Carlos Alejandro Chacón, para 
una réplica, hasta por dos minutos.

Intervención Representante Alejandro Carlos 
Chacón Camargo: 

Debiera ser Presidenta por el mismo tiempo. Yo no sé 
si aquí hay alguien que me pueda proyectar Presidente 
algo, ya lo tendrán, pero lo puedo leer, esto es parte del 
artículo 1° parágrafo transitorio no sé si leo mal, por 
supuesto puede ser que lo haya hecho, pero voy a poner un 
ejemplo para que me digan en dónde están los municipios, 
en este parágrafo transitorio del artículo 1°, para el año 
2023 la distribución de la sobretasa del ACPM o sea para 
posterior del 2023, la sobretasa del ACPM, será del 50% 
de la Nación y el otro 50% para departamentos oigan 
bien y el Distrito Capital, no veo ningún otro municipio 
en este país, ni ningún otro distrito, será que, que los 
únicos que pueden recibir parte de la sobretasa a partir del 
2023 ejemplo de la ACPM, eso del Distrito Capital, con 
razón estamos viendo algunos aquí pero saltando, pero 
lo más irresponsable es que vamos a terminar pagando 
todos los colombianos la responsabilidad del Estado, con 
el metro y con el transporte masivo, con el bolsillo de 
los colombianos, con la sobretasa a la gasolina de los 
municipios.

Pero en los municipios nuestros van a pagarla, pero 
reciben la platica aquí en el distrito, para responder por 
la obligación que tiene la Nación con 350 billones, no le 
van a entrar al bolsillo de los colombianos una sobretasa, 
pero les quiero decir, estamos hablando de una sobretasa 
de mil y piquito de pesos muy poquito digo yo, se les 
olvida que es que el costo es de 4.500.

Aquí estamos hablando, solo de una de las partes 
que pagamos los colombianos por impuestos y que 
lo ratificaremos ahorita, pudiendo hacerle bajar un 
poquito, pero que digan la verdad, eso es lo que dice este 
documento, este proyecto yo no veo y acabé de leerles 
solo una parte, pero así en el mismo ejercicio, Distrito 
Capital 26 billones, es que los municipios de nosotros no 
necesitan la plata, si el discurso es los municipios, porque 
no aparece los municipios del país, no es que el discurso 
de la riqueza también es con el tema de los municipios, 
en los departamentos, hay que darle más a los que 
necesitan más, equidad en la distribución de los recursos 
de este país, eso es lo que estamos reclamando, por eso 
no voto porque creo que los municipios de Colombia no 
tienen por qué andar pagando ACPM y a partir de 2023 
se lo debemos todo a Bogotá, por eso están tan felices 
algunos, fíjense quiénes son especialmente. Muchas 
gracias Presidente. 

Dirección de Presidencia Astrid Sánchez Montes 
de Oca: 

A usted Representante Chacón, tiene el uso de la 
palabra el Representante Óscar Camilo Arango, de 
Vichada, Cambio Radical, hasta por cinco minutos.

Intervención Representante Óscar Camilo Arango 
Cárdenas:

Muchísimas gracias señora Presidenta, un saludo a la 
Mesa Directiva.

Preocupante, la verdad a mí esto me tiene muy 
preocupado aquí no estamos hablando de gasolina, si 
no Diésel, o sea el 75% pasa en manos del Estado, el 
25 lo distribuyen en los municipios donde funcionen 
los sistemas de transporte masivo, o sea nosotros los 
departamentos de frontera, los más abandonados por 
el Estado, donde las necesidades básicas insatisfechas 
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superan el 70% tenemos que acarrear las responsabilidades 
esas ciudades con los sistemas de transporte masivo, no, 
imposible eso, es ilógico señora Presidenta, ellos quienes 
se tienen que ver afectados, son esos municipios donde 
funciona el transporte, los sistemas de transporte masivo.

Bogotá, tiene una sobretasa casi de 2.200 pesos, 300 
pesos por encima más costosas que en otras ciudades, 
son ellos los que tienen que tomar medidas, esos 
municipios porque nosotros los menos desfavorecidos, 
los más pobres, imaginen en el caso del Vichada, es que 
ya no se sabe esos 114 pesos, que si se sube es malo, si 
se baja también o le van a dar potestad a las alcaldías, 
para colocar una sobretasa para amortiguar ese golpe de 
esos recursos que nos están quitando, para solventar las 
necesidades de otros municipios.

Creo que aquí entonces, se está abriendo una ventana 
para que se amplíen los cupos de los combustibles, si 
en todos estos municipios fronterizos, al final lo que 
les importa es recaudar impuestos, pues listo entonces 
liberen todos los cupos, así de simple tienen que subir 
el cupo de combustible en todos los municipios de zonas 
de frontera.

Entonces bajo esta perspectiva, no debería haber 
ninguna asignación de cupos, si se van a grabar con 
sobretasa a la gasolina, que la gente compre lo que se 
le dé la gana, pero a mí sí me parece imposible que en 
estos momentos departamentos tan pobres como los 
antiguos territorios nacionales, tengan que solventar las 
necesidades de los grandes municipios del país, de verdad 
que a mí no me cabe en la cabeza eso señora Presidenta. 
Muchísimas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

A usted Representante, tiene el uso de la palabra el 
Representante Henry Fernando Correal del Vaupés, 
Partido Liberal, hasta por cinco minutos.

Intervención Representante Henry Fernando 
Correal Herrera:

Gracias Presidenta, mi intervención va a ser mucho 
más corta y también como una idea de moción de orden y 
una observación para la Mesa Directiva.

Considero que estamos en la discusión de una 
proposición de archivo y aquí ya estamos hablando de 
eso, en los argumentos del proyecto sin conocerlo y creo 
que hemos escuchado bastantes argumentos, que está 
usada para tener en cuenta solamente desde el punto de 
vista de cada quien lo que quiera argumentar; considero 
Presidenta, que se debería dar la oportunidad a los 
ponentes de la ponencia positiva a que expongan esta 
iniciativa y así podamos tomar decisiones informadas, 
porque aquí cada quien está diciendo el pedacito que le 
conviene, para su argumentación.

Igualmente considero, que las normas que propiciaron 
y que fomentaron la descentralización en Colombia, ha 
podido que el recaudo de la sobretasa a la gasolina y a 
la ACPM, porque son dos cosas diferentes, pues llegara 
a las arcas y a los presupuestos municipales, como bien 
lo han argumentado algunos Congresistas. Anteriormente 
con estos recursos, es que hemos podido hacer 
infraestructura en las veredas, hemos podido poder hacer 
que los campesinos puedan tener infraestructura para 
poder sacar sus productos, ya que desafortunadamente la 
red terciaria no ha tenido una fuente de financiación que 
realmente pueda llevarle y hacer el mantenimiento que 
se requiere, por esas olas invernales que hemos tenido 
últimamente gracias al cambio climático y toda una serie 
de circunstancias, es la única fuente con que cuentan 

los municipios, para poder amortiguar estos déficits 
presupuestales para poder mejorar la infraestructura.

Entonces Presidenta, considero que deberían de 
escuchar a los ponentes de esta iniciativa, de la ponencia 
positiva para realmente poder tener una argumentación 
completa y no sesgada de lo que a cada quien le conviene, 
para su argumentación y decirle que realmente esta 
iniciativa que se necesita no le podemos cortar hoy, el 
presupuesto y los recursos a los municipios de Colombia 
entonces es decirle a la Plenaria, que debemos apoyar 
esta iniciativa. Gracias Presidenta.

Dirección de Presidencia Astrid Sánchez Montes 
de Oca:

A usted Representante Correal, tiene el uso de la 
palabra, el Representante César Augusto Lorduy, Cambio 
Radical, departamento de Atlántico, hasta por cinco 
minutos.

Sonido Representante Lorduy, no se le escucha, 
mientras supera el tema de conexión; se le da el uso 
de la palabra al Representante Ángel María Gaitán, 
departamento del Tolima, Partido Liberal, hasta por cinco 
minutos.

Intervención Representante Ángel María Gaitán 
Pulido:

Gracias Presidenta, y un saludo especial a todos los 
compañeros de la Cámara de Representantes.

Quiero hacer algunas consideraciones al respecto, 
desafortunadamente en la Cámara, se ha venido 
presentando la costumbre de no debatir muchas veces los 
proyectos de ley. 

Por qué el Gobierno no es claro, por qué el 
Gobierno cada día envía mensajes de incertidumbre, 
de desconfianza, porque eso es lo que ha hecho este 
Gobierno, improvisar cada día más un proyecto de la 
relevancia y de la importancia como el que estamos 
discutiendo a estas horas de la vida, después de casi dos 
años que le corresponde al Congreso de Colombia y 
entonces cuando se presenta una proposición de archivo, 
cuando ni siquiera el Gobierno se pronuncia; yo le 
pediría Presidenta o al Presidente Blanco, que hay que 
pedirle al Gobierno nacional, al Ministro de Minas, que 
se pronuncien con respecto a la proposición de archivo 
que están pidiendo los Honorables Representantes, que 
tienen muchos fundamentos y que yo comparto.

Pero resulta, que como aquí es una aplanadora, aquí 
la voz única y exclusiva la tienen son los coordinadores 
ponentes, porque el Gobierno se pronuncia es al final, 
para agradecer al Congreso la aprobación de una ley como 
esta tan trascendental para la vida de los municipios. 

Este es un ingreso vital y esencial para todos los 
municipios de Colombia, hoy hay una incertidumbre y 
aquí debería estar el señor Ministro en la plataforma o 
debe estar de manera presencial, pronunciarse para que 
se aclaren las dudas frente a la proposición de archivo 
que tienen toda la razón y que yo comparto.

Nunca se expresa el Gobierno, jamás en un tema como 
este y como muchos más que nos tienen acostumbrados, 
en estos tres años el Gobierno se aparta y deja única 
y exclusivamente en los coordinadores ponentes que 
respondan por el Gobierno, que respondan por las 
ponencias, que respondan por las dudas y el Gobierno 
dónde está, el Gobierno tiene que tener una claridad para 
responderle hoy al Congreso de Colombia y a quienes 
presentaron moción de archivo y sino yo también la 
apruebo, porque no hay claridad, porque el Gobierno va 
a dar las gracias al Congreso, que seguramente la aprueba 
y las dudas ¿quién las aclara? única y exclusivamente los 
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coordinadores ponentes; porque el Gobierno les dice, no 
a mí me parece que aquí el Gobierno tiene que ser un 
poco más responsable, más serio y que no puede seguir 
improvisando tanto frente a decisiones tan fundamentales, 
para la vida de los entes territoriales, aquí no aparecen los 
más de 1000 municipios, cuál va a ser la suerte de ellos, 
aquí no pueden los municipios y todos los colombianos 
sacrificarse única y exclusivamente en beneficio de 
algunos departamentos y del Distrito Capital , no señor, 
aquí tiene que actuarse con equidad y que seguramente es 
eso en materia de lo que se ha pronunciado la Corte, para 
que el Congreso de Colombia se ocupe de ellos.

Pero el Gobierno, tiene que dar las explicaciones y 
las claridades al respecto y si no yo también me sumo 
a la proposición de archivo, porque desconocemos, el 
Gobierno se ausenta, el Gobierno quiere hablar dentro de 
dos o tres horas, para dar las gracias y las gracias de qué, 
sino ha respondido y no ha aclarado absolutamente nada. 
Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Astrid Sánchez Montes 
de Oca:

A usted Representante Ángel María, tiene el uso de la 
palabra el Representante César Lorduy, Cambio Radical, 
Atlántico. 

Intervención Representante César Augusto 
Lorduy Maldonado:

Gracias Presidenta, si pudiera enmarcar una de las 
intervenciones, que se han hecho esta tarde, tendría que 
recoger la intervención del doctor Pérez y ponerla en un 
marco de referencia de tal manera que le presentáramos 
permanentemente en esta sesión, porque allí el doctor 
Pérez, tuvo la oportunidad de explicarlo de manera 
sencilla, práctica, técnica, convincente.

Sin embargo, quiero aprovechar la oportunidad para 
que con base en esa misma intervención del doctor Pérez, 
pudiéramos de manera sencilla, tratar de recordar algunas 
cosas:

La Primera, esto es un momento en el que nos están 
permitiendo, corregir un mínimo error, es que esto no 
puede convertirse en una oportunidad, esto es para 
corregir un error, un error que se cometió en el Congreso 
y la Corte lo que ha dicho es corríjase ese error ¿a favor 
de quién? a favor de los municipios, ¿quiénes viven en 
los municipios? los ciudadanos por los cuales nosotros 
estamos comprometidos a resolverles sus problemas 
¿qué problemas se resuelven en los municipios con este 
recurso? las vías, transporte y muchísimos más aspectos, 
esa es la situación.

Entonces si vamos a corregir un error, que deberíamos 
corregirlo de manera convincente, sabiendo que la 
finalidad es favorecer a los ciudadanos; la Corte no ha 
cuestionado la legalidad, la Corte no ha cuestionado la 
conveniencia, la Corte no ha cuestionado la necesidad. 

Pero adicionalmente, tenemos una gran responsabilidad 
sobre nuestros hombros y es que estos recursos están 
comprometidos, en beneficio de las ciudades, de los 
municipios pudiéramos estar en desacuerdo con algunas 
cosas que pudieran ser en el futuro, pero no es el momento 
de ser creativos, esto no puede reemplazarse con el 
impuesto a las bebidas azucaradas, hoy no podemos 
sencilla y llanamente porque no habría ni siquiera unidad 
de materia, entre lo que nos convocaron a sesiones extras 
y lo que tenemos que decidir, creo que hay que recordar 
la intervención del doctor Pérez y no olvidarnos que 
independientemente, si representamos a una capital o a 
un municipio, tenemos que atender las necesidades de los 

ciudadanos esto es para nosotros, esto es para todas las 
personas que habitan en cada una de las ciudades.

Recordemos, que esto es para corregir un error que 
fundamentalmente favorece a los municipios, podemos 
plantear otras alternativas, sí, pero no en este proyecto, 
busquemos otros proyectos y empecemos a discutir 
las viabilidades desde otra alternativa, mientras tanto 
ayudemos a los municipios; uno a que puedan responder 
por los compromisos que ya hicieron y dos para que este 
tipo de recursos se siga invirtiendo de manera adecuada. 
Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Señor Secretario, culmina entonces la discusión, se le 
ha dado el uso de la palabra a todo el que la ha pedido.

Sírvase ordenar la apertura del registro. Vótese por 
plataforma la ponencia negativa de archivo, presentada 
por los referidos Parlamentarios inicialmente. 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar la ponencia que busca 
archivar este proyecto, si se vota Sí queda archivado el 
proyecto, si se vota No continuamos el trámite y seguimos 
entonces con la otra ponencia positiva.

Está abierto el registro pueden votar, señores 
Representantes.

Si no son ponentes, al final le recibimos sus votos
Racero es ponente y autor de la proposición y es 

ponente. Vota sí.
Perdón los ponentes solamente, por favor.
Muéstreme los otros, los de la positiva, recibimos los 

votos de los ponentes de la negativa y los de la positiva 
¿quiénes son?

Intervención Representante Óscar Tulio Lizcano 
González:

No, no se entiende Presidente ¿cómo así? ¿hay que 
votar la positiva de una vez o qué? ¿cómo?

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Doctor Óscar Tulio Lizcano, por favor cierre su 
micrófono.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Recibimos los demás votos manuales.
¿Roldán cómo vota?
Intervención Representante John Jairo Roldán 

Avendaño:
Voto No, como ponente de la ponencia positiva.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Roldán vota no, como ponente.
Intervención Representante Luvi Katherine 

Miranda Peña: 
Secretario, ya voté por plataforma, entonces me retira 

por favor el voto manual. Gracias. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Señor Presidente, ya hay decisión de la Plenaria.



Gaceta del Congreso  286	 Viernes, 8 de abril de 2022	 Página 41

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Sírvase señor Secretario, ordenar el cierre del registro 
y anunciar la votación.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro y la votación es como sigue.
Por el sí votaron manual:
David Ricardo Racero Mayorca vota sí.
Luvi Katherine Miranda Peña, votó en la plataforma 

retiramos su voto.
Luis Alberto Albán Urbano vota sí.
Carlos Alberto Carreño Marín vota sí.
Wadith Alberto Manzur Imbett vota sí.
María José Pizarro Rodríguez vota sí.
Alejandro Carlos Chacón Camargo vota sí.
Inti Raúl Asprilla Reyes vota sí.
Salim Villamil Quessep vota sí.
Representante Álvaro Henry Monedero Rivera, me 

repite su voto que tenemos una duda.
Intervención Representante Álvaro Henry 

Monedero Rivera:
Voté No, Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Monedero un momentico, Monedero rectifica su voto, 

es no.
Intervención Representante Andrés David Calle 

Aguas:
Andrés Calle, Vota no.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Entonces ese voto no es positivo, es negativo.
Intervención Representante Andrés David Calle 

Aguas:
Andrés Calle vota no. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
¿Así es doctor Monedero? ¿correcto?
Intervención Representante Álvaro Henry 

Monedero Rivera:
Sí señor, así es.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Perfecto, seguimos.
No, ya se cerró.
Salim Quessep Villamil, aparece votando Sí 

manualmente.
Carlos Germán Navas Talero vota sí.
Intervención Representante Salim Villamil 

Quessep:
Voto no Secretario, Villamil Vota no.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:

Salim rectifica su voto, vota no; retiramos su voto 
positivo, vota no.

Carlos Germán Navas Talero vota sí. 
Crisanto Pisso Mazabuel vota sí. ¿correcto?
Intervención Representante Crisanto Pisso 

Mazabuel: 
Sí señor.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Bueno, entonces son manuales por el Sí de 9 votos, 

repito los votos de: 
David Ricardo Racero Mayorca vota sí.
Luis Alberto Albán Urbano vota sí.
Carlos Alberto Carreño Marín vota sí.
Wadith Alberto Manzur Imbett vota sí.
María José Pizarro Rodríguez vota sí.
Alejandro Carlos Chacón Camargo vota sí.
Inti Raúl Asprilla Reyes vota sí.
Carlos Germán Navas Talero vota sí. 
Crisanto Pisso Mazabuel vota sí. 
9 votos por el Sí manuales, 19 electrónicos, para un 

total por el Sí de 28 votos.
Por el no los siguientes votos manuales:
John Jairo Cárdenas Moran vota no
Luis Fernando Gómez Betancourt vota no
Álvaro Henry Monedero Rivera vota no
Diego Patiño Amariles vota no
¿Doctor Modesto Aguilera cómo votó? no
Modesto Enrique Aguilera Vides vota no
Anatolio Hernández Lozano vota no
Aquileo Medina Arteaga vota no
Óscar Tulio Lizcano González vota no 
John Jairo Roldán Avendaño vota no 
Martha Patricia Villalba Hodwalker vota no
Jaime Armando Yepes Martínez vota no
Margarita María Restrepo Arango vota no
Christian José Moreno Villamizar vota no
Eloy Chichi Quintero Romero vota no
Henry Fernando Correal Herrera vota no
Elizabeth Jay-Pang Díaz, votó en la plataforma 

retiramos su voto manual.
Hernán Banguero Andrade vota no
Salim Villamil Quessep vota no
José Vicente Carreño Castro vota no
Enrique Cabrales Baquero vota no
Mónica Liliana Valencia Montaña vota no
18 votos manuales por el No, 93 electrónicos para un 

total por el No de, de 111 votos por el No.
Señor Presidente, ha sido negada la proposición que 

busca el archivo de este proyecto con 111 negativos, 
contra 28 positivos.
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De acuerdo con las anteriores consideraciones, 
solicitamos a los Honorables Representantes a la Cámara, 
dar segundo debate al Proyecto de ley número 625 de 
2021 Cámara, 482 de 2021 Senado, por medio de la 
cual se modifican las Leyes 488 de 1988 y 788 de 2002, 
de conformidad con el texto propuesto a continuación.

Firman: John Jairo Cárdenas Morán, José Gabriel 
Amar Sepúlveda, John Jairo Roldán Avendaño y Enrique 
Cabrales Baquero.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Vamos a darle el uso de la palabra, a los coordinadores 
ponentes firmantes inicialmente de esta proposición.

Doctor John Jairo Cárdenas Morán, coordinador 
ponente, bien pueda.

Intervención del Representante John Jairo 
Cárdenas Morán:

Muchas gracias, señor Presidente, un saludo cordial 
a todos los colegas, voy a tratar de ser lo más sintético 
posible, de no redundar en algunos de los argumentos 
que han presentado mis colegas, poniendo de presente 
las bondades de esta iniciativa.

Quisiera empezar señalando lo siguiente, colegas, 
como todos ustedes saben Colombia fue un país que 
a partir de los años sesenta, ingresó a una fase de 
urbanización muy fuerte. Colombia dejó de ser un 
país rural y se convirtió en un país agrario, el efecto 
del crecimiento urbano implicó un incremento en la 
demanda, en materia de servicios públicos, en materia 
de vivienda, pero particularmente planteó desafíos en 
los temas de la movilidad y en los temas del transporte 
público, fue en ese escenario que surgió originalmente 
en el año de 1989 la primera iniciativa con la cual se 
creó el tributo a la sobretasa, con un destino único, con 
un destino exclusivo, que era financiar los sistemas de 
transporte masivo; esta sobretasa para ese entonces, 
quedó en cabeza solamente de la nación, años después 
y ya en el contexto de los procesos de descentralización 
se le dio curso a una modificación en el año de 1998, 
que fue la ley 488, en la cual esencialmente se definió 
que la sobretasa era un recurso que debería ir de manera 
preferente hacia los entes territoriales para efectos por 
supuesto de financiar los sistemas de transporte masivo, 
pero atención; también aquí se introdujo la figura muy 
importante de la financiación de la red terciaria, a ese 
efecto se consagró que todo lo que tenía que ver con 
gasolina, ya fuera corriente o gasolina extra, iba a los 
municipios pero el recurso de la sobretasa a las EPM, se 
distribuía en un 50% entre la nación y los departamentos, 
con destino a redes terciarias que como todos ustedes 
saben, todos ustedes saben, pues fundamentalmente tiene 
un efecto en el mundo rural, es decir tiene unos efectos 
de beneficio, en el desarrollo agrícola y agropecuario en 
general de este país.

Ahora bien, la Corte emitió una sentencia, la C-030 
del 2019, qué señaló la Corte, que la atribución otorgada 
al Ministerio de Transporte, para que pudiera definir 
la base gravable y pudiera en consecuencia definir la 
estructura tarifaria, no era correcta, porque esa era una 
potestad exclusiva del Congreso de la República y nos 

NOTA ACLARATORIA

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Sírvase, señor Secretario, darle lectura a la proposición 
con la que finaliza el informe de ponencia positiva. 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

El informe de ponencia positiva, dice lo siguiente:
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dio un mandato perentorio en términos del tiempo, para 
que procediéramos en el ejercicio de las competencias 
que constitucionalmente nos conciernen a definir la base 
gravable y la estructura tarifaria.

Quiero, a propósito de esto, hacerle un brevísimo 
comentario a un Honorable Representante que ha hecho 
unos cuestionamientos a la Corte Constitucional por esta 
decisión, se trata de lo siguiente, queridos colegas:

La Corte entendió que esa sobretasa era justa, que 
desde el punto de vista de lo que es el espíritu de la 
Constitución, era preciso mantenerlo y fue en virtud 
a mantener la esencia y por lo tanto la sustancia del 
proyecto que nos señaló para que resolviéramos en 
términos formales, las imprecisiones y las ambigüedades 
contenidas en la definición de la base gravable y de la 
estructura tarifaria; recuperando así el ejercicio de las 
competencias, que constitucionalmente nos competen, se 
trata de un asunto de forma, no de un asunto de contenido 
y eso es lo que explica.

En mi criterio, que la actuación de la Corte 
Constitucional, lo hizo no solamente en atención a lo que 
podríamos llamar una interpretación correcta del espíritu 
del legislador en sus orígenes, sino que además nos evitó 
meternos en el problema de tumbar la ley con efectos, con 
consecuencias negativas sobre las finanzas municipales.

Eso me parece que es absolutamente claro, y por eso 
la Corte definió la constitucionalidad del conjunto de la 
ley más no así en particular el artículo 121 de la misma, 
y fue en relación con ese que nos pidió que anudáramos 
en modificaciones.

Dicho lo anterior, por supuesto creo que están 
clarísimas las bondades de la ley, estamos hablando de 
un impuesto que significa 2.6 billones de pesos, no es 
un impuesto con un efecto menor desde el punto de vista 
fiscal, sobre los entes territoriales construir un tributo 
que tiene estos alcances, no es misterio, queridos amigos, 
muchísimo menos en un escenario como el que tenemos, 
tan difícil, tan estrecho, desde el punto de vista fiscal.

Intervención del Representante José Eliecer 
Salazar López: 

John Jairo, disculpa, que hay un micrófono abierto y 
no deja oírte, en Plenaria tienen un micrófono abierto, no 
te oímos bien.

Intervención del Representante John Jairo 
Cárdenas Morán:

Alguien, por favor, que, que cierre el micrófono.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Hay un micrófono abierto, allá se observa, ya lo 
apagaron, bien pueda.

Intervención del Representante John Jairo 
Cárdenas Morán:

Muchas gracias, José Eliécer, entonces queridos 
colegas lo que estoy señalando es que la sustitución de 
un impuesto de estas proporciones, no es un asunto fácil; 
que nos están invitando a nosotros a que renunciemos 
al impuesto, con la promesa vaga de que miremos a 
ver dónde vamos a conseguir la plata, me parece que 
eso no es serio, dicen los entendidos que uno no suelta 
una liana, si no está agarrado de la otra; pues a lo que 
nos están invitando es a dar un salto al vacío, con unas 
consecuencias absolutamente negativas, sobre las 
finanzas como se ha dicho aquí tantas veces.

Muchos de estos recursos ya están pignorados, 
muchísimos y lo que está comprometiéndose es la 
financiación del transporte masivo y poner en duda esto, 
¿a dónde nos puede conducir?, a un aumento entonces del 

reajuste tarifario, para que sea el ciudadano de a pie, el 
que tenga que pagar.

Les digo que, eso es mucho peor o mucho peor todavía 
que el sistema colapse; porque como se ha dicho tantas 
veces, los efectos aquí serían dramáticos. Pero también 
deseo insistir en algo que me parece muy importante, es 
que el impuesto no está funcionando únicamente para 
beneficio de las grandes ciudades, sino que también al 
mecanismo de lo que es hoy la decisión en materia de 
la distribución de los recursos de las EPM, también le 
estamos llegando a los municipios más pobres, es que 
estamos hablando de recursos que por un lado van a los 
departamentos, para redes secundarias, terciarias y van 
en cabeza del Invías para red terciaria, de tal manera que, 
este proyecto y esta ley, como está estructurada, no opera 
en beneficio exclusivo de las grandes ciudades capitales, 
sino que tiene un efecto de cubrimiento enorme sobre 
casi toda la geografía nacional y sobre los municipios 
más pobres de este país.

Quiero también, llamar la atención de todos ustedes 
sobre algunos argumentos que me han llamado mucho 
la atención, aquí un colega dijo que hizo una operación 
aritmética, que me pareció curiosa y es que terminó 
definiendo cuál era el ingreso per cápita y con base de 
esto, terminó infiriendo que la sobretasa era el 15% del 
PIB, una cosa absolutamente loca.

Voy a recordarles, a ustedes que el PIB de Colombia 
es de 323 mil millones de dólares; los invito a que 
hagan la operación matemática de verdad qué significa 
en ese contexto 2.6 billones a ver si eso les da el 15%, 
eso no tiene asidero, tendríamos que, para poder hacer 
ese ejercicio, saber exactamente cuál es el consumo per 
cápita de combustibles, para poder saber exactamente 
cuál es el impacto de eso en los ingresos de la población, 
de tal suerte que yo sí hago un llamado a que no nos 
pongamos aquí con sofistiquerías, estadísticas que no 
tienen absolutamente ninguna consistencia.

También, queridos colegas, me parece que es 
importante insistir, en que el reajuste de precios que 
se está proponiendo aquí es en términos nominales, en 
términos reales, no hay ningún incremento en la tarifa y 
desde el punto de vista del ajuste a las tasas de inflación 
ponderadas, lo que estamos hablando, como todos 
ustedes saben, por ejemplo, a partir del 2023 que es donde 
empieza a operar el reajuste del IPC, es que por ejemplo 
la gasolina pues el ACPM, va a tener un reajuste de 8 
pesos, cualquier persona con un mínimo de sensatez y 
que mire cuáles son los efectos en el incremento nominal 
no real, pues va a colegir necesariamente que estamos 
hablando de cosas absolutamente muy pequeñas.

A otro colega, que está diciendo que todos estos 
recursos, se van para Bogotá, lo estoy invitando por favor 
a que lea el articulado, lo que dice es que los recursos 
del ACPM el 50%, para los municipios el 50%, para 
los departamentos incluyendo el Distrito Capital, esto 
es algo usual en casi todas las definiciones, porque para 
estos efectos se suele asimilar el Distrito Capital , a la 
condición de un departamento, se le da un estatus análogo 
al de un departamento de tal suerte que no nos vengamos 
aquí a decir inexactitudes, que estos recursos se van a ir 
para la ciudad capital.

Queridos colegas, no quiero entrar en discusiones 
sobre lo que ha pasado en Bogotá, me quiero meter en 
el debate de si esos recursos han sido bien o mal usados, 
eso es un asunto que le compete a los alcaldes en su 
autonomía, porque es que la ley como está concebida, 
es una es una ley descentralista lo que hicimos; fue 
que le quitamos a la nación eso y se lo devolvimos a 
los departamentos, para que los alcaldes en el fuero de 
sus autonomías definieran cómo aplican esos recursos 
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con una restricción tienen que ir al tema del transporte 
masivo, ¿cuáles son los sistemas de transporte masivo?, 
pues hombre, eso no lo podemos nosotros discutir.

Lo único que quiero decir, por ejemplo, queridos 
colegas el municipio de Popayán, allá un alcalde sea 
de paso del partido Verde, pues imaginasen que si este 
impuesto se llegara a caer Popayán dejaría de percibir 
13000 millones de pesos, las consecuencias devastadoras 
para un municipio como Popayán; pero déjenme 
recordarles también lo siguiente, la situación fiscal de 
la inmensa mayoría de los municipios hoy es muy dura, 
la gente se está colgando en el pago de los servicios 
públicos, el impuesto predial se va a golpear duramente y 
por lo tanto ponernos a jugar con los pocos recursos, con 
que pueden disponer nuestros alcaldes de manera más o 
menos cierta, me parece absolutamente descabellado.

Les quiero también recordar, queridos colegas, que en 
el escenario de la Reforma Tributaria, podemos discutir, 
todo eso está abierto, sí, allí en el trámite de ese proyecto, 
pues quieren ustedes plantear iniciativas, sustituyendo 
fuentes y sustituyendo impuestos, pues esto está 
abierto, pero mientras llegamos allá; no nos digan que 
renunciemos a este, yo no quiero entrar ni en los detalles, 
pero todos ustedes saben que la reforma que vamos a 
hacer, es una reforma muy modesta, de un alcance muy 
limitado, que la reforma que vamos a hacer es para 
resolver problemas de coyuntura. Los grandes problemas 
de la reforma estructural, se tiene que dejar al nuevo 
Gobierno, ya sería un atrevimiento que este Gobierno 
intentara hacer una gran reforma y dejar montado en el 
burro al próximo Presidente.

Creo, que lo que se está haciendo ahora es algo 
modesto, sensato, práctico y por lo tanto no podemos 
tener las grandes pretensiones de que a esta reforma le 
vamos a meter grandes cosas, sí quiero llamar la atención, 
quienes conocemos lo que vamos a debatir, sabemos que 
en ese escenario, el margen de posibilidades de trasladar 
este impuesto allá son sumamente limitadas y por eso 
insisto que esta iniciativa es absolutamente descabellada; 
colegas, que a los municipios que no tienen estaciones de 
gasolina, no les llega nada, pues claro, no les llega lo de 
la gasolina, pero les llega lo del ACPM, queridos colegas.

Así que, en resumidas cuentas, quiero invitar al 
Congreso a que no nos dé temor salir a defender los 
municipios, a que no nos dé temor salir a defender los 
departamentos, a que no nos dé temor mantener una fuente 
de financiación absolutamente crítica, no solamente para 
resolver problemas como los del transporte masivo, 
sino también para asegurarnos la sostenibilidad y el 
crecimiento económico de este país, porque esto sí que 
tiene efectos importantes en el crecimiento económico de 
Colombia.

Por eso a manera de síntesis, los quiero invitar de 
manera fraterna, de manera cariñosa a que demos el Sí, a 
esta importante iniciativa, a que votamos positivamente 
este proyecto, sin dilaciones.

Quiero también, queridos colegas, decirles que como 
todos saben tenemos un plazo límite que es hasta el 
22, porque la Corte nos dijo a nosotros, dos períodos 
legislativos, como el Gobierno nos decretó un extra de 
dos días; eso quiere decir que el período legislativo, se 
extiende hasta mañana, yo hubiera querido que nosotros 
nos acogiéramos completamente al texto de Senado, que 
lo que hace es simplemente es mantener la estructura en 
materia de distribución de los recursos del ACPM y que 
adicionalmente, hace un pequeño cambio en el artículo 
121, porque se presenta el riesgo, atención, queridos 
colegas, que el proyecto sea sancionado después del 22 y 
que por lo tanto de pronto como fue sancionado después 
del 22.

Nos digan a nosotros, que tiene algún problema de 
constitucionalidad; por eso hemos introducido una visión 
en la cual se sostiene el artículo anterior y se adiciona 
uno nuevo, con lo cual estamos salvando el riesgo de que 
la Corte eventualmente, por cuestiones de interpretación 
nos pueda hundir el proyecto, eso es lo que en síntesis 
quiero decirles, que nos acogemos ahora en la discusión 
del articulado, al texto del Senado porque esto me parece 
a mí que nos hace mucho más expedito el trámite de este 
importante proyecto. Muchas gracias, queridos colegas.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Doctor Jorge Alberto Gómez, hasta por dos minutos, 
en moción de réplica.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente, un momentico.
Intervención del Representante Jorge Alberto 

Gómez Gallego:
No, sencillamente.
Intervención del Representante John Jairo 

Cárdenas Morán:
Presidente, yo no mencioné nombres propios.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
¿Cuántos faltan?
Intervención del Representante Jorge Alberto 

Gómez Gallego:
Sencillamente. 
Intervención del Representante John Jairo 

Cárdenas Morán:
Presidente, yo no mencioné nombres propios.
Intervención del Representante Jorge Alberto 

Gómez Gallego:
Sencillamente, bueno, respeten el uso de la palabra 

compañero, yo exijo que respeten el uso de la palabra, es 
increíble que uno trate de ridiculizar a un compañero, esto 
pues ya es el colmo, le voy a repetir al doctor Cárdenas, 
lo que dije y apunté en un papelito y si quiere se lo hago 
con plastilina.

Colombia tiene un producto interno PIB per capital 
de 6.000 dólares, que lo convierte usted a pesos, lo divide 
por el número de habitantes y lo divide por 365 días, 
que tiene el año; le informo que cada año tiene 365 días, 
esa operación le da una cifra alrededor de 60.000 pesos 
colombianos y si un galón de gasolina vale alrededor de 
9.000 pesos, quiere decir que un galón de gasolina vale 
el 15% del PIB per cápita día de Colombia, eso fue lo 
que dije.

No dije que esa sobretasa a la gasolina, o sea, pongan 
atención si quieren la sesión de lo que uno dice, porque 
parece o que no estuviera poniendo atención, o que 
no tienen capacidad de entender lo que se dice en este 
Congreso. Así que yo pido respeto por las cifras que 
damos, son cifras correctas, son cifras que corresponden 
a la realidad y que dan cuenta que Colombia tiene el 
precio más alto de los combustibles, tal vez del mundo 
relacionándolo con nuestro PIB per cápita día, eso fue lo 
que dije.

Entonces pido respeto y que se respeten las cifras de 
un Congresista, que estudia y que atiende lo que dicen los 
compañeros, explica en esta sesión.

Gracias, señor Presidente.
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Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Pregunto a los ponentes, adicionales que firman, 
señor.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente, con la venia suya se hace necesario 
e indispensable que la sesión permanente sea declarada.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Pregunto entonces a la Plenaria, ¿si desea declararse 
en sesión permanente, señor Secretario?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta el señor Presidente a la Plenaria, ¿si aprueban 
la sesión permanente?

Si alguien va a votar de manera negativa, por favor, 
lo manifiesta.

Señor Presidente, ha sido aprobada la sesión 
permanente por unanimidad.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Pregunto a los Representantes José Gabriel Amar, 
John Jairo Roldán y Enrique Cabrales, si quieren hacer 
uso de la palabra como firmantes de la ponencia positiva. 

Intervención del Representante John Jairo 
Cárdenas Morán:

John Jairo Roldán, Presidente.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Bien pueda, doctor John Jairo Roldán, tiempo abierto, 
en su calidad de ponente y ruego a los doctores Gabriel 
Amar y Enrique Cabrales, que me manifiesten por el chat 
si van a hacer uso de la palabra.

Intervención del Representante John Jairo 
Cárdenas Morán:

Presidente, muchas gracias, un saludo especial para 
usted a la Mesa Directiva, a los compañeros de la Cámara 
de Representantes.

Presidente, voy a hacer una pequeña exposición, no 
me voy a extender en el tiempo, porque yo creo que en 
la discusión de la proposición de archivo, pues todos 
tuvieron la oportunidad de hacer alusión al proyecto en 
mención y pues hay una mediana claridad, de todo lo que 
estamos aquí discutiendo.

Señor Presidente, voy a hacer unas apreciaciones 
para darle más claridad a todos los compañeros de lo que 
han dicho, en especial el coordinador ponente John Jairo 
Cárdenas, en el siguiente sentido Presidente.

Primero, tengo que hacerle la claridad la Plenaria 
de la Cámara, que este es un proyecto de iniciativa 
Parlamentaria, este no es un proyecto de iniciativa del 
Gobierno, este proyecto lo construimos los autores, los 
autores del mismo en coordinación con el Ministerio 
de Minas, el Ministerio de Ambiente y nos motivó, 
señor Presidente, la fecha perentoria establecida por la 
honorable Corte Constitucional en su Sentencia 030 de 
2019.

Esto ya se ha explicado, señor Presidente, nosotros 
hoy estamos en esta discusión, por una orden de la Corte 
Constitucional, mediante una sentencia de cumplimiento 
para el Congreso de la República, donde fue demandado 
en su momento el valor de referencia de venta al público 
de gasolina motor, tanto como extra, como corriente y 
de ACPM por galón, que certificaba inicialmente por el 

Ministerio de Minas y Energía; esto fue lo que se demandó 
y como lo explicaba el Representante Óscar Darío Pérez, 
fueron incluso los mismos entes territoriales los que 
llegaron a la instancia de la Corte Constitucional, para 
que se demandara esto que no lo podía hacer mes a mes el 
Ministerio de Minas y Energía, sino que era competencia 
del Congreso de la República en la Cámara alta Senado 
de la República, Cámara baja, Cámara de Representantes 
y fue así como en el día de ayer, el Senado de la República 
aprobó definitivamente en segundo debate esta ley que 
nos ocupa a nosotros hoy.

Quería pues hacer esa claridad, señor Presidente, 
porque se ha dicho inclusive creo que respetuosamente, 
con un poco de desconocimiento esto no es un proyecto de 
iniciativa Parlamentaria, este es un proyecto de iniciativa 
de los Senadores Germán Varón Cotrino, Miguel Ángel 
Barreto, Angélica Lozano, John Jairo Roldán y quien 
les habla John Jairo Cárdenas lo acaba de explicar muy 
bien el coordinador ponente el Representante John Jairo 
Cárdenas, la Corte dio un plazo de dos legislaturas, que 
aparentemente se vencían ayer el 20 de junio, pero con 
la extensión de las sesiones extras, a través de decreto 
presidencial, estas sesiones terminan el día de mañana 
y está muy claro, señor Presidente, el articulado y hay 
una cosa como lo han expresado muchos acá, señor 
Presidente. 

No quiero esgrimir algunas explicaciones en lo 
negativo del proyecto, quiero centrarme en lo positivo 
del proyecto.

Efectivamente, que este es un proyecto que apunta a 
respetar con lo que cuentan hoy los departamentos, los 
municipios y el Distrito Capital. Hoy muchos municipios, 
muchos departamentos tienen afincado sus planes de 
desarrollo en este recurso casi 2.2 billones, entonces señor 
Presidente, nosotros en cumplimiento de una orden de la 
Corte Constitucional, para determinar que el valor de 
referencia a través de una ley de la República, no podemos 
aceptar la invitación respetuosa de algunos compañeros, 
en el sentido de que aprovechemos esta oportunidad, para 
que la sobretasa a la gasolina deje de existir y adicional 
con un argumento que considero respetuosamente, que 
no es tan cierto; que inmediatamente se va a reflejar en un 
menor precio del galón de gasolina y en un menor precio 
del galón de ACPM.

Esto, compañeros, es una ley totalmente viable 
hoy; hoy las ciudades capitales, los municipios, los 
departamentos y el Distrito Capital están supremamente 
preocupados y están confiando en que nosotros desde 
el Congreso de la República, ya lo hizo el Senado 
de la República y nosotros hoy desde la Cámara de 
Representantes, le respetemos este ingreso que ellos 
tienen y válido.

Señor Presidente, muchos compañeros han tenido 
alternativas un poco novedosas, para este tiempo de hilar 
inclusive temas de Reforma Tributaria, con no apoyar 
este proyecto y no sacar este proyecto adelante, nosotros 
sabemos que la Reforma Tributaria que vamos a empezar 
a discutir a partir del 20 de julio de este año, después 
del receso del Congreso, ahí lo podemos discutir pero no 
vamos, señor Presidente y compañeros de la Cámara, a 
tener ahora un vacío normativo y a decirles a los alcaldes 
que hoy cuentan con estos recursos; a decirles a los 
departamentos que hoy cuentan con estos recursos, al 
Ministerio que cuenta con la financiación de los sistemas 
de transporte masivo que no, que ya no es posible esta 
sobretasa.

Lo decía el coordinador ponente, el Representante 
John Jairo Cárdenas, como coordinadores y ponentes 
de las Comisiones Terceras, tanto de Senado como 
Cámara así quedó y así quedo contenido; que el tema de 
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la contribución nacional de la sobretasa al ACPM, sería 
efectivamente un 50% para el Gobierno nacional, a través 
de Invías y un 50% para los departamentos, incluido el 
Distrito Capital, pero no porque el Distrito Capital se va 
a absorber todos los recursos, por un tema geopolítico 
cuando nosotros hablamos de los 32 departamentos, 
también tenemos que hablar del Distrito Capital, ¿por 
qué?, porque el Distrito Capital como lo explicaba el 
coordinador ponente, se asemeja al departamento número 
33, se dice Distrito Capital, pero en sus proporciones.

Discutimos con el Ministerio de Hacienda, en 
la comisión de coordinadores y ponentes, que estos 
recursos, ese 50% que va a los departamentos, pues 
claro que termine en los municipios y el 50% que va a 
Invías pues termine en los municipios. Entonces, no 
es tan cierto, señor Presidente, cuando aquí hay unos 
argumentos que tratan de esgrimir que estamos atacando 
y estamos atropellando los municipios; esto es un tema 
netamente del Congreso aprobado para los municipios, 
lo único que se corrige y se mejora, en esta ley, señor 
Presidente, es que mes a mes era potestad del Ministerio 
de Minas y Energía de definir el valor.

Esto lo vamos a dejar totalmente claro, establecido 
en esta ley y bienvenida la discusión en la Reforma 
Tributaria, si nosotros tenemos de dónde sacar 2.3, 2.5 
billones y se los vamos a mandar a los municipios, a los 
departamentos, a los sistemas de transportes masivos, 
pues esto lo podemos hoy no lo podemos hacer, porque no 
tenemos la fuente, ¿cuál es la fuente hoy para el desarrollo 
del territorio?, ¿cuál es la fuente hoy para la financiación 
del transporte masivo? la sobretasa a la gasolina y tiene 
que quedar una cosa muy clara, Presidente, ahoritica 
hace 3, 4 horas cuando inició la discusión de esta ley, 
se nos quería vender por algunos compañeros como si 
estuviéramos hoy creando una sobretasa a la gasolina. 

No estamos, creando ninguna sobretasa a la gasolina; 
la sobretasa a la gasolina existe, viene desde el año 89, se 
reglamentó en la Ley 488 del 98 y se demandó y como 
lo han dicho muchos compañeros en lo que llevamos 
en la discusión de esta ley, fue demandada hasta en la 
Corte Constitucional, la actuación del Ministerio y la 
Corte que dijo, no es un Ministerio, es el Congreso de la 
República y eso es lo que estamos haciendo hoy, estamos 
desarrollando una ley, que estoy seguro con el apoyo de 
todos, se va a convertir en ley de la República; donde 
le garantizamos el desarrollo a los departamentos, al 
Distrito Capital y a los municipios de Colombia.

Por eso, señor Presidente, invito a los compañeros 
a que apoyemos este informe de ponencia positiva, 
entremos a la discusión de los artículos y que en el día 
de hoy, convirtamos este proyecto de ley, en ley de la 
República, para tranquilidad de los entes territoriales, que 
están hoy con este recurso y que se los vamos a mantener. 
Muchas gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Gloria Betty Zorro, hasta por cinco 
minutos, discusión ponencia positiva.

Intervención de la Representante Gloria Betty 
Zorro Africano:

Presidente, gracias y gracias a los compañeros, el día 
de hoy realmente estamos en esta discusión solamente 
quiero hacer este referente, tengo una gran preocupación, 
para nadie es un secreto que nosotros durante muchos 
años dimos la lucha en el municipio de Soacha, por 
tener Transmilenio, muchísimos años y hoy lo tenemos 
aunque destrozado, por las marchas y la recuperación 
de ese Transmilenio se va a llevar seis meses; quienes 
se benefician efectivamente del uso de Transmilenio 

que es un transporte masivo, pues es la comunidad más 
vulnerable del municipio de Soacha, que se traslada desde 
ese municipio hasta el norte de Bogotá a sus labores.

Tengo una gran preocupación, que de no aprobarse 
y de no lograr que podamos tener hoy la sobretasa a la 
gasolina, quiero decirles que el Transmilenio de Soacha 
se sustenta con la sobretasa a la gasolina, si eso no lo 
logramos hacer, pues vemos en riesgo un gran proyecto 
que beneficia a las comunidades más vulnerables, no 
de una ciudad capital del municipio de Soacha, la sexta 
ciudad más grande del país con los problemas más 
delicados. Así que yo hago solo este referente, para poder 
decirles a ustedes, lo importante para los territorios será 
aprobar la sobretasa, tristemente para nuestro municipio; 
esa sobretasa pues efectivamente ya está comprometida 
durante muchos años en el desarrollo de la segunda 
y tercera fase de Transmilenio, y con ella no podemos 
construir vías urbanas, porque no nos va a alcanzar.

Pero sí hay muchos municipios y muchos 
departamentos, que están esperando esa sobretasa, para 
resolver un problema de esos recursos, para construir 
vías urbanas que están totalmente deterioradas, así es que 
yo llamó la atención a mis compañeros, para de verdad 
aterrizar las cosas en la realidad y si de verdad estamos 
defendiendo las cosas de lo que es la comunidad es más 
vulnerable. Debo decirles que, en la comunidad de Soacha, 
que en la población más alta y más vulnerable que es un 
70%, necesita que su Transmilenio no se muera, que su 
Transmilenio no vaya a sufrir efectivamente riesgo, en 
ese ejercicio y necesitamos de la sobretasa a la gasolina. 
Gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Óscar Tulio Lizcano, hasta por cinco 
minutos, bien pueda.

Intervención del Representante Óscar Tulio 
Lizcano González:

Gracias, señor Presidente, he escuchado con mucha 
atención todos los argumentos, en pro y en contra de esta 
iniciativa, pero miren esto es obvio que en vísperas de 
elección y ya se lo he advertido a varios compañeros, 
vamos a tener este tipo de congruencias, pues porque 
muchos quieren, con el ánimo del populismo, buscar como 
quedar bien ante la comunidad, pero el acierto es que en 
el fondo, esto es una sobretasa digámosle como quiera, 
pero esto beneficia a los municipios, esto beneficia a los 
departamentos históricamente está demostrado y quiénes 
mejor testigos excepcionales de los muchos que hay ahí, 
que han sido alcaldes, han sido gobernadores, ahí hay 
muchos que han sido alcaldes de los municipios; yo les 
pregunto a esos que han sido alcaldes de los municipios, 
se han beneficiado de esa sobretasa, la han invertido 
bien, han visto que ha tenido un alto impacto social en las 
comunidades, por supuesto, que ellos van a decir que sí, 
porque ellos ejecutaron esa sobretasa.

Ahora está, claro que no es ningún incremento Óscar 
Darío y John Jairo lo han dicho con mucha claridad, es 
cierto allí no haber ningún incremento, eso viene de tiempo 
atrás, ahora unos dicen es vital, esencial y yo los escudo y 
este va a votar sí a la sobretasa, pero luego termina, pero 
entonces uno no extiende esa hermenéutica del texto que 
siempre llamo, cuando entran en contradicción.

Ahora que financia el metro de Bogotá, no está claro, 
lo explicaron los compañeros, el ACPM en el sentido 
del 50% va a ir a nivel nacional, para distribuirlo a los 
municipios, aquí podría haber una discusión cuando se 
discuta, perdonen la redundancia ese artículo; porque el 
espíritu de este proyecto de ley es llevarlo, es acelerar 
el descentralismo, no acelerar porque ciertamente al 
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contrario de la Constitución nosotros lo que hemos 
buscado es el centralismo, lo que ha buscado este el 
Gobierno es un centralismo agobiante que a ahorcado a los 
municipios, todas las competencias de los departamentos, 
todas las competencias a los municipios, pero no le envían 
recursos, no hay financiación y ahora que va a haber 
una posibilidad de seguir en esto, ya queremos volver a 
hacer centralistas. Es decir, quitarles lo poco que podrían 
tener los municipios, como financiar sus competencias, 
a mí me parece importante que analicemos el tema de la 
descentralización.

Ahora sobre el tema del 50%, creo que aquí no sé 
qué indicadores llegó a manejar Invías, porque aquí sí 
hay un centralismo, me gustaría que cuando lleguemos 
a ese artículo los ponentes nos explicarían allí hay una 
contradicción, necesitamos una descentralización, 
vamos a entregarle esos recursos para que los distribuya 
la nación y con qué indicadores le van a llegar a los 
municipios, está claro que aquí pues obviamente el 50% 
de los departamentos incluye a Bogotá y eso también es 
muy contundente la explicación que se da para evitar el 
malentendido.

Ahora no sé a veces nos vamos a buscar ahí una 
metáfora que yo utilizo mucho y es por ir detrás de una 
hormiga, se nos pasan los elefantes por los lados y no nos 
damos cuenta; por ejemplo, ustedes se han dado cuenta 
que el etanol que es un compuesto químico, que se logra a 
partir de la fermentación del azúcar que obviamente es un 
compuesto para la gasolina, saben una cosa: los grandes 
centros azucareros están en 4 o 5 familias, saben cuánto 
tienen de exención tributaria 2 billones y medio, el etanol 
que produce unas grandes ganancias a los productores a 
los que fermentan el azúcar y lo que llamamos etanol, 
entonces porque no atacamos esa parte y así nosotros 
logramos como equilibrar cargas.

A mí me parece, señor Presidente, que debemos 
defender eso el descentralismo, pues yo estoy de acuerdo 
en apoyar esta iniciativa. Muchas gracias.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante José Eliécer Salazar, Cesar, Partido de 
la U, hasta por cinco minutos.

Intervención del Representante José Eliécer 
Salazar López:

Mil gracias, Presidente, trataré de no gastarme todo 
ese tiempo, para precisar muchas cosas de las que han 
dicho mis compañeros; especialmente la intervención 
de Lorduy y la de Cárdenas, de John Jairo Roldán, que 
fueron muy claros.

Creo que no debe quedarnos duda, porque este es 
un proceso que viene esto no es nuevo, ni aquí estamos 
legalizando ni inventándonos un impuesto ni nada de esas 
cosas, pero esto sí nos sirve a cada uno de los Congresistas, 
especialmente de esta Cámara, señor Presidente que 
somos de las regiones, hombre para que conozcamos 
a nuestras regiones y a nuestros departamentos, en mi 
caso quiero decirle, el departamento del Cesar tiene 
25 municipios; de los cuales 20 reciben sobretasa por 
concepto de la venta de gasolina y cinco que no, pues son 
compensados con la sobretasa del ACPM.

Las inversiones que hacen los gobernadores y aquí 
yo sí tengo que decir, que esos recursos sí se han visto, 
los últimos dos gobernadores incluyendo el actual, 
Luis Alberto, que fue hace 4 años y el que le siguió 
Franco Ovalle; han hecho más de 400 kilómetros de 
vías secundarias y terciarias y en el nuevo proyecto el 
gobernador actual tiene plasmados 300 kilómetros más.

De dónde creen ustedes que son esas vías, pues 
conectan a los centros rurales más dispersos, o sea 
los campesinos con los centros urbanos para que ellos 
puedan bajar sus comestibles, sus cargas, sus ventas de 
lo que producen en las zonas altas de la Serranía del 
Perijá y de la Sierra Nevada de Santa Marta. Este es un 
tema que no tiene discusión, pero además quiero decirles 
algo, si Bogotá en donde viven 8 millones de habitantes 
de colombianos, nosotros vivimos parte del tiempo en 
Bogotá, en 8 millones de seres humanos, ¿cuánto no 
consumen en sus, en sus vehículos en gasolina y ACPM?, 
también tienen derecho, ni más faltaba.

Es que la sobretasa es por las ventas, no por las caras 
bonitas es por lo que se vende y por supuesto que Bogotá 
es la que más vende, entonces también tiene derecho a que 
estos recursos le lleguen y los pueden invertir, ojalá algún 
día Dios nos dé la oportunidad de montarnos en el metro 
de Bogotá, como están hoy los antioqueños, orgullosos 
con el metro de Medellín, entonces dejemos los reparos 
y el egoísmo, que no nos lleva a ninguna parte y abramos 
la mente, estas son inversiones importantísimas, para el 
territorio colombiano.

En cuanto a lo que maneja Invías, pues nosotros somos 
los llamados, pero también los alcaldes y los gobernadores 
debemos ayudarles, para que esas inversiones que le 
llegan al Invías, esos recursos se dirigen por todos los 
departamentos y municipios; creo que eso sucede, creo 
que en todas partes Invías está construyendo vías, está 
construyendo placa huella, está construyendo una serie 
de inversiones importantísimas, que lo que nos llevan es 
al desarrollo.

Entonces, esta intervención sencilla, Presidente, es 
para decirles a mis compañeros, los que tengan dudas 
no sería justo que esta clase de proyectos saque votos 
negativos si esto es lo que necesita el país, esto es para 
el desarrollo del país, entonces bienvenida nuevamente 
la formalización, ya no vamos a depender de que los 
señores del Ministerio de Minas saquen una resolución 
o un decreto mensual o bimensual, es el Congreso 
de la República el que puede sacar pecho y decirles a 
los alcaldes y gobernadores, pero también a todos los 
habitantes de este país, que les formalizamos un derecho 
que han tenido y que tendrán para siempre. Mil gracias 
Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Héctor Javier Vergara, hasta por cinco 
minutos y procedemos a votar. 

Intervención del Representante Héctor Javier 
Vergara Sierra:

Gracias, Presidente, quiero expresarle a la Plenaria 
que he escuchado con atención las diversas posiciones de 
los colegas que me antecedieron en el uso de la palabra; y 
encuentro razones de lado y lado, razones válidas, además 
argumentos muy fuertes. Sin embargo, creo que esta es 
una oportunidad, que nosotros no podemos desperdiciar 
o desaprovechar, porque lo que está en juego, Presidente 
y colegas es nada menos que la sostenibilidad y la 
estabilidad de las finanzas públicas territoriales.

Me he dado la tarea, en la tarde de hoy de hacer un 
barrido por los distintos municipios del departamento que 
orgullosamente represento en la Cámara, Sucre tiene 26 
departamentos y he hablado con gran parte de los alcaldes 
del departamento y ellos me dicen que básicamente, si nos 
ponemos de creativos en este momento a través de esta 
iniciativa, lo que vamos a ocasionar es un problema para 
esa sostenibilidad de las finanzas públicas que requieren 
las entidades territoriales.
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Ya lo dijeron los ponentes, gran parte de sus recursos 
ya se encuentran pignorados y comprometidos en obras 
públicas que van a tener impacto en estos municipios, 
pero yo quiero hacer un llamado a la reflexión, aquí cada 
quien ha esbozado argumentos arraigados a las realidades 
territoriales, yo no puedo hacer la excepción.

Sucre es un departamento, que durante las últimas 
décadas, ha sido flagelado si me aceptan en ese término, 
por el transporte ilegal en motocicletas, el fenómeno del 
mototaxismo; es un fenómeno, es un problema que está 
arraigado en gran parte de la región Caribe, y nosotros 
no podemos decirle a todo aquel que le apuesta a la 
formalidad en el servicio de transporte, que no vamos 
a construir los andenes, las calles, los paraderos y toda 
la infraestructura que se requiere para garantizar la 
movilidad de esos vehículos automotores, articulados, que 
le prestan un servicio a la ciudadanía y que promueven de 
facto, promueven acabar con el transporte ilegal, llámese 
mototaxismo.

Creo que el remedio sería peor que la enfermedad, 
más bien yo lo que le propongo a la Plenaria de la 
Cámara, es que esa discusión de fondo la proponga 
el Gobierno nacional y créanme que está en mora el 
Gobierno nacional de traer al Congreso de la República 
la verdadera Reforma Tributaria territorial, con unos 
cambios estructurales que hoy están necesitando nuestros 
territorios, traiga al Congreso la Reforma Tributaria 
territorial, dónde está ese régimen departamental, dónde 
está el régimen municipal que necesita ser abordado y 
discutido en la Cámara de Representantes.

Creo que no es conveniente, Presidente, alterar 
el sistema tributario territorial; que en este momento 
tenemos y más bien la invitación es decirle al Ministerio 
de Hacienda a las autoridades nacionales, qué pasó con 
el informe de la comisión, entre comillas permítame ese 
término, la Comisión de Sabios Tributaristas de Hacienda 
Pública que le presentaron un informe al Gobierno ya 
hace muchos meses, dónde está ese informe y por qué 
no se ha traído al Congreso de la República, esa reforma 
al régimen departamental y al régimen municipal en 
términos del sistema tributario. 

Muchas gracias, Presidente. 
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 
Señor Secretario, sírvase ordenar apertura del registro. 

Vótese ponencia positiva por plataforma.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se abre el registro, para votar el informe de ponencia 

que busca darle segundo debate a este proyecto.
Pueden registrar su voto, si votan Sí entonces se 

sigue con el debate y entramos al articulado y demás 
proposiciones, título y pregunta.

Intervención del Representante John Jairo Roldán 
Avendaño:

Secretario, John Jairo Roldán ponente vota sí.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Roldán ponente vota sí.
Intervención del Representante Jaime Armando 

Yepes Martínez:
Yepes, vota sí.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Recoja señor Secretario, votos manuales adicionales 
antes de ordenar cerrar y anunciar votación.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

¿Quién falta por votar? 
Se cierra el registro y la votación como sigue.
Por el sí manual votaron los siguientes 

Representantes:
Óscar Tulio Lizcano González vota sí.
Diego Patiño Amariles vota sí.
Modesto Enrique Aguilera Vides vota sí. 
Karen Violette Cure Corcione vota sí.
Armando Antonio Zabaraín D’Arce vota sí.
Luis Fernando Gómez Betancourt vota sí.
Adriana Magali Matiz Vargas vota sí.
Carlos Adolfo Ardila Espinosa vota sí. 
Andrés David Calle Aguas vota sí.
Elizabeth Jay-Pang Díaz vota sí. 
Jorge Enrique Burgos voto en la plataforma, retiramos 

su voto. 
Anatolio Hernández Lozano vota sí.
Aquileo Medina Arteaga vota sí.
Álvaro Henry Monedero Rivera vota sí.
Diego Javier Osorio Jiménez vota sí.
Salim Villamil Quessep vota sí.
César Augusto Lorduy Maldonado vota sí.
Hernán Banguero Andrade vota sí.
Jorge Eliécer Salazar López vota sí.
Juan Fernando Espinal Ramírez vota sí. 
Enrique Cabrales Baquero vota sí.
Diela Liliana, votó en plataforma retiramos su voto 

manual.
José Vicente Carreño Castro vota sí.
Mónica Liliana Valencia Montaña vota sí.
John Jairo Cárdenas Morán vota sí. 
Por el sí, entonces, ¿dónde está Racero? Racero votó 

fue No, Racero votó No.
24 votos por el Sí manuales y 92 electrónicos, para un 

total por el Sí de 116 votos.
Por el no manuales:
Wadith Alberto Manzur Imbett vota no.
María José Pizarro Rodríguez vota no. 
Alejandro Carlos Chacón Camargo vota no.
David Ricardo Racero Mayorca vota no.
Luis Alberto Albán Burbano vota no.
Carlos Germán Navas Talero vota no.
Inti Raúl Asprilla Reyes vota no.
Para un total de 7 votos manuales por el No, 16 

electrónicos, para un total por el No de 23 votos.
Señor Presidente, ha sido aprobada la ponencia que 

busca darle segundo debate, con 116 votos positivos y 
23 negativos.
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Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Articulado, señor Secretario, ¿cuántos artículos tiene 
este proyecto?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente, este proyecto consta de cuatro 
artículos.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Señor Secretario, tengo entendido que el artículo 2° y 
el artículo 4° cada uno de ellos tiene una proposición y 
están avaladas, ¿es verdad? 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí señor.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Empecemos con la proposición del artículo 2°.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano: 
El artículo 1°, tiene una proposición el dos o el uno. 
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Claro léase el artículo 2°, la proposición.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano: 
Y el artículo 2° dice lo siguiente: Adiciónese el 

artículo 121 a la Ley 488 de 1998, así:
Base gravable Artículo 121 A. Base gravable. La 

base gravable de la sobretasa a la gasolina motor, tanto 
extra, como corriente y de la sobretasa al ACPM, será el 
volumen del respectivo producto expresado en galones.

Para la base gravable de la gasolina motor corriente y 
extra oxigenadas, no se incluirá el alcohol carburante, en 
cumplimiento con la exención del artículo 88 de la Ley 
788 de 2002.

Firma: John Jairo Cárdenas Morán, José Gabriel 
Amar Sepúlveda y John Jairo Roldán Avendaño.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

O sea, los coordinadores doctor John Jairo Cárdenas, 
esta proposición está avalada ¿cierto? explicación sobre 
la misma.

Intervención del Representante John Jairo 
Cárdenas Morán:

Claro, absolutamente, señor Presidente y quisiera 
compartirles a todos los colegas, lo que se está haciendo 
aquí:

Es corregir un posible error que se estaba cometiendo 
y es que se estaba haciendo una redistribución de los 
recursos de la sobretasa al ACPM, donde el 75% de los 
mismos, iba a los municipios capitales de departamento.

Después de hacer una evaluación juiciosa, llegamos a 
la conclusión de que eso no era lo correcto, que lo mejor 
era dejar en cabeza de los departamentos el 50%, tal 
como venía en la norma y eso es lo que estamos haciendo 
aquí ratificando el esquema original del proyecto y 
confirmándonos en las bondades del mismo. Por eso 
estoy invitando a todos los colegas, a que evitemos 
el riesgo justamente que salgan a decir que estamos 
legislando para Asocapitales y que quede clarísimo, que 
estamos legislando para todo Colombia. Muchas gracias, 
señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Señor Secretario, en el artículo 4° sobre esta 
proposición, doctor Alejandro Carlos Chacón.

Intervención del Representante Alejandro Carlos 
Chacón Camargo:

Presidente, quisiera en lo posible poder hacerle una 
pregunta al coordinador al doctor Cárdenas a quien 
respeto mucho, mi apreciación de lo que manifiesta 
el doctor Cárdenas, o lo que ve uno va a terminar 
quedando en temas de ACPM, que él me dice que era 
un posible error que estaba cometiéndose es que queda 
no solo los departamentos, si no queda departamentos y 
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Distrito Capital que es parte de la discusión que estamos 
planteando.

Quisiera Presidente, con todo respeto en la medida 
que sea posible, que el doctor Cárdenas, eso no lo aclare 
que es una de las grandes preocupaciones, porque si bien 
la gran mayoría lo que está haciendo, es defendiendo los 
entes territoriales, pues los entes territoriales van mucho 
más allá que el Distrito Capital. Vuelvo y repito, no es 
sino en ejercicio de la equidad que debe existir en la 
distribución de los recursos, el Distrito Capital no es nada 
más que un municipio más de este país, que le damos esa 
connotación por ser la capital del país; pero no quiere 
decir que los otros municipios, no deban tener el mismo 
derecho de recibir ingresos como consecuencia de ese 
gravamen.

Ahora bien, si lo que quiere es distribuirlo en montos 
muy grandes, pues déjenlo solo en los departamentos, 
que las inversiones al fin al cabo lo hacen en todos los 
municipios de Colombia, no hacerlo de manera tan 
directa, solo en beneficio del Distrito Capital, eso es lo 
que quisiera preguntarle, Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Sí, antes de darle la palabra al doctor John Jairo, 
vamos a dársela a quienes la soliciten, para que él pueda 
hacer una intervención, más abierta y general. Doctor 
Jorge Alberto Gómez, bien pueda.

Intervención del Representante Jorge Alberto 
Gómez Gallego:

Bueno, no sé si ahora el que no estaba poniendo 
cuidado era yo, pero yo entiendo que lo que leyeron, 
tenía que ver era con el porcentaje del alcohol carburante; 
lo que leyeron lo que leyó el Secretario de la proposición 
y lo que explicó el doctor Cárdenas, tiene que ver con 
la distribución entonces no sé si era que como no estaba 
poniendo cuidado ahora, en este caso era yo, o hay un 
teléfono roto entre lo que leyó el Secretario y lo que 
explicó el doctor Cárdenas.

Intervención del Representante John Jairo 
Cárdenas Morán:

Doctor Jorge Alberto, usted está en lo cierto y les pido 
disculpas a los colegas, me descuidé un instante y perdí 
el hilo. En consecuencia, usted está en lo cierto, estamos 
discutiendo es una adición al artículo 121, le ruego 
entonces al señor Secretario, que vuelva a leer para que 
quede claro, cuál es el asunto que estamos discutiendo.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Espere Secretario, primero vamos a darle la palabra 
al doctor Wadith Manzur, que pudiera hacer alusión a lo 
mismo y sino para que usted también responda, doctor 
Wadith, bien pueda. 

Intervención del Representante Wadith Alberto 
Manzur Imbett:

Presidente, no era simplemente lo que decía el doctor 
Gómez, yo también me confundí un poco, porque no era 
concordante lo que habían expresado en la Secretaría, con 
lo que estaba acá en los articulados. Gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Señor Secretario, entonces sírvase hacer la lectura 
respectiva, que aclare la posición del ponente; para que 
podamos dejar ese artículo en el bloque para votarlo con 
el otro que tiene una sola proposición avalada.

Asistente de leyes de la Secretaria General, Camilo 
Ernesto Romero Galván: 

Sí señor Presidente, artículo 2° adiciónese al artículo 
121A a la Ley 488 de 1998, así:

Artículo 121 A. Base gravable. La base gravable de la 
sobretasa a la gasolina motor, tanto extra como corriente 
y de la sobretasa al ACPM será el volumen del respectivo 
producto expresado en galones.

Para la base gravable, de la gasolina motor corriente y 
extras oxigenadas no se incluirá el alcohol carburante en 
cumplimiento con la exigencia del artículo 88 de la Ley 
788 2002.

Firma: John Jairo Cárdenas Morán, José Gabriel 
Amar, John Jairo Roldán Avendaño.

Ha sido leída la proposición, al artículo 2°, señor 
Presidente.

Intervención del Representante Wadith Alberto 
Manzur Imbett:

La repite, por favor. 
Asistente de leyes de la Secretaria General, Camilo 

Ernesto Romero Galván: 
Nuevamente vamos a leer la proposición al artículo 

2°, dice:
Artículo 2°. Adiciónese al artículo 121A, a la Ley 488 

de 1998, así:
Artículo 121 A. Base gravable. La base gravable de la 

sobretasa a la gasolina motor, tanto extra como corriente 
y de la sobretasa al ACPM, será el volumen del respectivo 
producto expresado en galones.

Para la base gravable de la gasolina motor corriente y 
extra oxigenadas, no sé incluirá el alcohol carburante en 
cumplimiento con la excepción del artículo 88 de la Ley 
788 de 2002.

Ha sido leída nuevamente, la proposición al artículo 
2°, señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Doctor Jorge Gómez, ¿así es entonces su contenido?
Intervención del Representante Jorge Alberto 

Gómez Gallego:
Sí señor, ya se aclaró.
Intervención del Representante John Jairo 

Cárdenas Morán:
Presidente, si usted me permite.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Doctor Wadith Manzur, el contenido como tal.
Intervención del Representante Wadith Alberto 

Manzur Imbett:
Presidente, sí, es que tengo pues una duda ahí y es 

que lo que acaban de leer, es lo mismo que está en la 
ponencia, entonces no sé cuál es la variación que están 
proponiendo, no entiendo.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Doctor John Jairo Cárdenas.
Intervención del Representante John Jairo 

Cárdenas Morán:
Sí, muchas gracias, por supuesto el doctor Wadith, 

tiene toda la razón en expresar su perplejidad, pero se 
trata de lo siguiente:

Resulta que la Corte nos dio a nosotros dos períodos 
legislativos, entonces, si nosotros modificamos dos 
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períodos legislativos; pero no hay sanción Presidencial, 
el día de mañana corremos el riesgo que la modificación 
quede en el vacío, entonces lo que estamos haciendo 
es sustituir esa modificación queda tal cual, y estamos 
agregando la palabra adición, con el propósito de darle 
una temporalidad que escape al riesgo de la fecha fatídica 
de junio 22.

Se trata simplemente de un recurso, que estamos 
empleando para blindar el proyecto de algún riesgo de 
inconstitucionalidad, por eso es una modificación formal 
se mantiene modificación y se agrega el mismo texto con 
la palabra adición.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

¿De acuerdo, doctor Manzur?
Intervención del Representante Wadith Alberto 

Manzur Imbett:
Correcto.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Señor Secretario, ese artículo entonces lo vamos a 
dejar a un lado, con la proposición avalada a los ponentes.

Vamos al artículo 4°; el artículo 4° tiene también una 
sola proposición, ¿es así?, ¿y avalada?

Intervención del Representante John Jairo 
Cárdenas Morán:

Así es, sí, señor Presidente.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Sí, es la de Buenaventura León.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Dele lectura, a la proposición del doctor Buenaventura 
León.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice así: 
Artículo 4° vigencia. La presente ley rige a partir de 

su promulgación.
Firma: Buenaventura León León.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Doctor John Jairo Cárdenas, ¿proposición avalada del 
doctor Buenaventura León?, artículo 4°.

Intervención del Representante John Jairo 
Cárdenas Morán:

Así es, avalada la proposición del doctor Buenaventura 
León, si él quiere la explica él y si no la explicamos 
nosotros, pero, por supuesto, es preferible que él la 
explique. 

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Doctor Buenaventura, sobre su proposición avalada 
al artículo 4°.

Representante Buenaventura León, bueno la 
proposición está avalada.

Señor Secretario, en consideración artículo 2°, con 
proposición avalada a los ponentes y artículo 4° con 
proposición avalada al doctor Buenaventura León, el 
resto como viene en la ponencia en ambos.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se 
cierra.

Ordene, señor Secretario, apertura del registro. Vótese 
por plataforma estos dos artículos, con sus proposiciones 
avaladas.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro, para votar entonces los artículos 
2° y 4°, con las proposiciones avaladas ya leídas y 
discutidas.

Se abre el registro señores Representantes, pueden 
votar.

Intervención del Representante John Jairo 
Cárdenas Morán:

Cárdenas, vota sí.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Cárdenas coordinador ponente, vota sí.
Intervención del Representante Enrique Cabrales 

Baquero:
Cabrales como ponente vota sí, Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
¿Quién más?
Intervención del Representante John Jairo Roldán 

Avendaño:
John Jairo Roldán como ponente vota sí, Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Roldán como ponente John, vota sí.
¿Hay otro ponente que quera votar manualmente?
Intervención del Representante Enrique Cabrales 

Baquero:
Enrique Cabrales vota sí.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Enrique Cabrales vota sí, ponente.
Vamos a permitir en unos minutos, cuando tengamos 

el quórum decisorio, perdón, cuando en plataforma 
hayan votado 85 Representantes, recibimos el resto de 
votos manuales.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Sírvase, señor Secretario, a ordenar cierre del registro 
y anuncie la votación.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro y la votación como sigue.
Por el sí, manuales:
John Jairo Cárdenas Morán vota sí.
John Jairo Roldán Avendaño vota sí 
Christian José Moreno Villamizar vota sí.
Enrique Cabrales Baquero vota sí.
Margarita María Restrepo Arango vota sí.
Luis Fernando Gómez Betancourt vota sí.
Crisanto Pisso Mazabuel vota sí.
César Augusto Lorduy Maldonado vota sí.
Hernán Gustavo Estupiñán Calvache vota sí.
Karen Violette Cure Corcione vota sí.
Jorge Enrique Burgos Lugo vota sí.
Anatolio Hernández Lozano vota sí.
Aquileo Medina Arteaga vota sí.
Juan Carlos Rivera Peña vota sí.
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Salim Villamil Quessep vota sí.
Modesto Enrique Aguilera Vides vota sí.
Diego Javier Osorio Jiménez vota sí.
Hernán Banguero Andrade vota sí.
Diego Patiño Amariles vota sí.
José Vicente Carreño Castro vota sí.
Jorge Méndez Hernández vota sí.
Armando Antonio Zabaraín de Arce vota sí.
Adriana Magali Matiz Vargas vota sí.
Óscar Tulio Lizcano González vota sí. 

Jaime Armando Yepes Martínez vota sí. 
25 votos manuales por el Sí, 96 electrónicos, para un 

total por el Sí de 121 votos por el Sí.
Por el no, manuales:
María José Pizarro Rodríguez vota no. 
David Ricardo Racero Mayorca vota no.
En total 2 votos manuales por el No, 16 electrónicos, 

para un total por el No de 18 votos.
Señor Presidente, han sido aprobado los artículos 2° y 

4° con las proposiciones avaladas leídas y discutidas; con 
121 votos a favor, 18 en contra.

PUBLICACIÓN REGISTRO DE VOTACIONES
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Un momentico, que le estoy copiando en ese orden 
cronológico, sí.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Juan Carlos Reinales Agudelo.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Sí.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Una negativa, que busca eliminar el parágrafo quinto 

del artículo 3° de Carlos Alberto Carreño, David Ricardo 
Racero, Katherine Miranda, Jorge Alberto Gómez e Inti 
Raúl Asprilla; buscan eliminar un numeral del artículo 3° 
el parágrafo no.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Es una proposición, no es una proposición de 
eliminación del artículo.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Solo de una parte.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Correcto, esa es la quinta.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
El parágrafo.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Esa es la quinta.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
La otra proposición, es de Juan Carlos Wills. 
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Sí.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Y la última, es de Juan Carlos Reinales.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

O sea ¿Reinales tiene dos?
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Sí señor.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Solo que ese es el orden cronológico.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Sí señor.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Señor Secretario, vamos a los dos artículos restantes.
Vamos al artículo 3° por favor, es el que menos 

proposiciones tiene.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
El artículo 3° tiene seis proposiciones, señor 

Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Bueno dígame inicialmente de quién son las 
proposiciones, tengo que David Pulido, Jhon Arley 
Murillo, Juan Carlos Reinales. 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Las proposiciones son de, parece que hay una más 
serian siete Jhon Arley Murillo.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Sí.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
David Ernesto Pulido Novoa.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Sí.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Henry Fernando Correal Herrera.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 
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Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Perfecto, inicie señor Secretario con la primera 
proposición de Jhon Arley Murillo.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La primera dice así:
Proposición aditiva al artículo 3°, propone un 

parágrafo séptimo que dice:
Parágrafo 7°. En las zonas de difícil acceso del País, 

deberá garantizarse la aplicación de una tarifa diferencial 
de la sobretasa a la gasolina y de la sobretasa al ACPM, 
que atienda las características y condiciones, propias de 
dichas zonas.

Firma: Jhon Arley Murillo Benítez.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Representante John Jairo Cardona, proposición 
avalada del doctor Jhon Arley Murillo.

Representante John Jairo Cárdenas, estamos evaluando 
las proposiciones en orden cronológico, porque la Ley 
Quinta también es muy clara, Secretario hasta dónde 
podemos llegar nosotros a colocar en consideración, 
cuántas proposiciones por artículo que la conocen todos 
los compañeros; aquí podemos leer las proposiciones, 
pero todas no se pueden someter a consideración hasta 
dos 2 por artículo, Ley Quinta.

Ahora el Secretario dará fe del tema. Doctor John 
Jairo Cárdenas usted es el coordinador ponente, estamos 
esperando su intervención sobre la proposición al doctor 
John Arley Murillo en el artículo 3°. ¿será que se perdió 
sonido en la plataforma? ¿me están escuchando en 
plataforma?

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Sí señor, lo escuchamos perfecto.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Perfecto, el que no nos contesta es John Jairo Cárdenas, 
doctor John Jairo Roldán usted también es coordinador 
ponente, necesitamos respuesta sobre la proposición al 
doctor John Arley Murillo en el artículo 3°. 

Intervención Representante John Jairo Roldán 
Avendaño:

Presidente, la proposición había sido analizada con el 
coordinador ponente y no le dimos aval señor Presidente.

Si el Representante John Arley, la quiere explicar y 
hacernos el favor de dejarla como constancia, o en su 
defecto usted define cómo se procede señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Esperemos qué explicación nos da el doctor John 
Arley; qué solicitud hace, doctor John Arley Murillo, 
autor de la proposición no avalada artículo 3°, bien pueda.

Intervención Representante John Arley Murillo 
Benítez: 

Presidente buena tarde, muchas gracias. Esta 
proposición es muy sencilla y creo que es muy justa, 
seguramente coincide con requerimientos y temas que 
todos los que estamos aquí, que tenemos en su gran 
mayoría contacto con poblaciones rurales dispersas.

Hemos conocido la diferencia tan abismal Presidente 
y compañeros que existe en el costo de los combustibles, 
dígase gasolina, ACPM, en las cabeceras urbanas y en 

las principales  ciudades con el costo de estos mismos 
productos en las zonas más dispersas de la región; y 
vemos como en promedio en ciudades, por ejemplo el 
ACPM puede estar a un costo de $9.000 pesos, pero 
ese mismo galón de ACPM nos vamos doctora Astrid a 
Bojayá, nos vamos doctor John Jairo a López de Micay, 
nos vamos doctor John Jairo a Vigía del Fuerte y ese 
mismo galón allá cuesta $15 mil, cuesta $20 mil pesos y 
eso es algo que todos conocemos porque seguramente es 
una petición que nos hacen permanentemente todas las 
personas. Esa inequidad que existe para poder acceder al 
combustible en igualdad de condiciones, donde los más 
pobres, los campesinos, los que están en las áreas rurales 
más dispersas, los que tienen menores condiciones, los 
que muchas veces dependen de ese ACPM para poder 
prender la planta que le da energía a uno o dos días al 
caserío son los que están pagando este valor mucho más 
costoso y como la base gravable es el galón, exactamente.

Entonces allá la sobretasa, que estas personas más 
pobres, los campesinos de las regiones más apartadas van 
a pagar pues va a ser más costosa que la que pagarían, por 
ejemplo, los más pudientes en la ciudad, esto es algo ahí 
si es totalmente ilógico, antitécnico; va en contra de toda 
regla de equidad, de igualdad y lo que decimos es que 
atendiendo esa realidad, que por los costos de transporte 
muchas veces por lo difícil de llevar el combustible a esta 
regiones más apartadas del País, donde es más costoso 
todos lo vivimos y lo conocemos se pueda plantear en 
la fórmula que para esas regiones la sobretasa pueda 
tener un enfoque, y un valor diferencial atendiendo esas 
condiciones.

Porque no es justo, entonces que aquí sí estemos 
clavando a los más pobres con la sobretasa más alta que 
deben pagar por las condiciones que he explicado por qué 
allá el galón cuesta mucho más, ese es el sentido que yo le 
pido a los ponentes, que sé que son personas que también 
conocen en sus departamentos áreas dispersas y rurales 
donde eso ocurre que puedan reconsiderar y puedan darle 
esta aval que sería una medida de total equidad y justicia 
para muchas zonas del País; que están hoy pendientes 
efectivamente que hagamos algo.

Si bien es cierto, para no golpear Presidente a los 
municipios considero, estoy de acuerdo en que es 
fundamental que los municipios puedan contar con 
estos recursos que son importantes que ya tenían 
presupuestados muchos de ellos. Pero que hagamos aquí 
un ajuste para que defendamos a esos más pobres, que 
se van a ver y se va a seguir viendo clavados 20 años 
más con una sobretasa mucho más alta que lo que pagan 
los más pudientes en el centro del País, hagamos justicia 
es básicamente lo que pedimos con esta proposición 
Presidente y ojalá que los ponentes puedan reconsiderar. 
Muchas gracias.

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Presidente pido la palabra.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Representante John Jairo Cárdenas, claro usted es el 
coordinador ponente.

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Muchas gracias señor Presidente, no entiendo la 
preocupación y la motivación del Representante John 
Arley Murillo, pero déjeme hacerle la siguiente precisión 
querido colega:

Usted lo sabe perfectamente, que no es la sobretasa 
la que termina incidiendo en los costos reales de los 
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combustibles en esas zonas, eso hace referencia a otras 
variables y muy especialmente a los costos de transporte, 
nosotros pudiéramos hacer el ejercicio y yo lo invito a que 
usted lo haga, tratando de evaluar que hubiera significado 
una sobretasa diferencial es decir menor le aseguro que 
de eso tendría un impacto muy marginal en los precios de 
los combustibles en estos territorios.

Creo que lo que amerita, es hacer una discusión 
global respecto de mecanismos de subsidio mucho más 
efectivos en estas zonas y eso, en mi criterio escaparía 
propiamente al ámbito de discusión de este proyecto. Le 
insisto querido colega, meternos en la definición desde 
el punto de vista técnico de lo que podría ser una tasa 
diferencial, pues eso nos llevaría a ciertas complejidades 
porque tendríamos que definir esa fórmula ahora y eso 
yo creo que es un poco tardío, pero además y vuelvo a 
insistirle que estamos buscando el ahogado en río arriba. 
Porque una redefinición en la tarifa de la sobretasa no 
impactaría de manera sensible los precios finales, porque 
lo que encarece de manera crítica los precios son en 
especial los costos de transporte.

Por esa razón lo quiero invitar a usted a que más bien 
pensemos, en el marco ahí sí de la Reforma Tributaria, la 
posibilidad de introducir en materia de gasto social una 
política de subsidios mucho más consistente con estos 
territorios, con relación a este tema de los combustibles, 
por eso no hemos querido avalarla, porque le vuelvo 
a repetir, desde el punto de vista técnico hubiéramos 
tenido que meternos en unos niveles de precisión muy 
complejos, porque así lo demandaría en justicia y en 
rigor, la técnica legislativa.

Por eso lo invito colega y nos podemos comprometer 
con usted acompañarlo, en el marco de la Reforma 
Tributaria a hacer el debate sobre el tema de los 
combustibles en estas áreas periféricas a efectos de 
definir una política de subsidios mucho más coherente. 
Muchas Gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Alejandro Carlos Chacón.
Intervención Representante Alejandro Carlos 

Chacón Camargo: 
Gracias Presidente, quiero contarles a los compañeros 

que hubo un Representante que radicó en la Cámara de 
Representantes este mismo proyecto, del Partido Cambio 
Radical, Gilberto Betancourt Bayardo, este compañero 
retiró como autor del proyecto el de Cámara, por eso solo 
estamos votando el que radicaron en Senado, entiendo 
yo puede ser que me equivoque Presidente y adivinen 
por qué el compañero autor retiró el proyecto. Porque 
consideró que era inconveniente, para la crisis social que 
tenía Colombia.

Es verdad Presidente, lo que acaba de decir el doctor 
Cárdenas es cierto, lo que estamos votando en este 
momento es la sobretasa, que solo es uno de los muchos 
recargos que tiene la gasolina, por eso la producción de 
la corriente puede costar más o menos 4.500 pesos, pero 
terminamos pagando algo alrededor de 9.000; quiere decir 
que pagamos el doble por la gasolina los colombianos y 
la sobretasa, por eso es que no la voto, y la sobretasa 
termina representando en el peor de los eventos, en donde 
más caro se paga más o menos 1.270 pesos, esa es la 
decisión que pudiera tomar la Cámara de Representantes 
frente a los 9.000 pesos y la diferencia que existe en los 
4.500 que paga hoy y es la decisión que pudiera tomar 
este Congreso, para la gente de poder decirle no estamos 
de acuerdo con uno de esos muchos recargos que tiene la 
gasolina posterior a la producción.

Por eso yo no voy a votar este artículo, ni votaré 
este proyecto, pero me gustaría Presidente, si el doctor 
Gilberto Betancourt Bayardo, que con mucha gallardía, 
después de firmarlo, después de radicarlo en Cámara lo 
retira, pudiera explicarnos todas esas consideraciones 
que tuvo él como miembro, además de Cambio Radical 
para ello y además quiero recordarle a los compañeros 
que esto lo vamos a tomar y se lo vamos a hacer y se lo 
vamos a implementar nuevamente pudiendo rechazarlo a 
15.955.000 vehículos, 365.000 motos, que generalmente, 
si ustedes ven la proporción, en su gran mayoría son de la 
gente que ha superado el transporte público para tener su 
primera propiedad; el transporte en vehículo particular, 
moto,  para llevar a su hijo al colegio, para llevar a su 
señora al sitio de trabajo, para él mismo desplazarse y a 
veces los compañeros costeños, muchos para sobrevivir 
en el desempleo en la informalidad de mototaxis, a esa 
gente le vamos a cobrar 1.200 pesitos más. Pero la verdad 
es que le cobramos siempre 4.500 más, aquí tenemos 
en las manos nuestras la posibilidad de reducirle 1.200 
pesitos a ese alto costo del combustible en Colombia.

No lo acompaño y le digo que tiene razón el doctor 
Cárdenas, no es todo lo que hoy pagamos de sobrecosto 
en el combustible, es cierto, es muy poco aparentemente, 
pero mucho para la gente que usa ese combustible y 
la reducción que pudiéramos darle sino votamos eso y 
en este artículo particular Presidente; vuelvo y repito, 
vuelvo y lo leo, solo entra en este ejercicio departamentos 
en el 50% de la distribución del ACPM, nada más y 
nada menos que solo el Distrito Capital , ojo con eso, 
nuevamente lo repito, cuando los otros municipios 
y es la defensa de ustedes, que no es la mía, los entes 
territoriales todos o los departamentos pues déjenselo 
solo a los departamentos o dele la oportunidad a otros 
distritos y municipios, que también tengan la oportunidad 
en este artículo de tener ingresos de lo que paga en sus 
municipios; porque no es justo que allá en Codazzi se 
pague esta sobre estas en el tema, ejemplo, del ACPM 
y termine este señor del Codazzi que quisiera que le 
bajáramos en la sobretasa, soportando unos gastos que 
tiene que cumplir la Nación, con compromiso de la 
Nación en algunos transportes masivos que no tenemos la 
gran mayoría de los municipios y que nos gustaría tener 
recursos para vías o que nos gustaría tener recursos para 
mejorar precisamente nuestro transporte público.

Entonces, no voto este tampoco por la injusticia que 
hay como siempre en la equidad, en la distribución de los 
recursos de este impuesto. Gracias señor Presidente por 
permitirme la oportunidad de dejar mi constancia.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Jhon Arley Murillo, sobre su 
proposición no avalada en el artículo 3°, como lo ha 
manifestado el señor ponente.

Intervención Representante John Arley Murillo 
Benítez: 

Presidente, el ponente manifiesta que la reducción no 
sería significativa, pero doctor John Jairo Cárdenas 100 
pesos, 50 pesos, 200 pesos que se le reduzca a la gente 
más pobre en algo sirve.

Seguramente la discusión, la podemos dar en 
la reforma tributaria y así lo haremos y acepto su 
acompañamiento pero no puedo dejar de insistir porque 
sería incoherente, repito con tantas personas que en el 
Chocó, en Buenaventura, en el Cauca profundo donde 
usted sabe que ni siquiera tienen carretera, que tienen que 
transportarse es en lancha la gente que para poder sacar 
un enfermo, a veces se muere por que no tiene con que 
pagar el galón de ACPM, que a veces se quedan a oscuras 
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porque no les alcanza para pagar el galón de ACPM para 
prender la plantica eléctrica del caserío, es por esa gente 
a quienes 100, 200, 300, 500 pesos menos puede servir 
mucho.

Diferencia a quien queremos, representar en esta 
proposición y no sería coherente de mi parte retirarla, 
yo me someto a lo que defina la mayoría, pido que 
sea votada y le pido a los compañeros, a todos que sus 
regiones representan y tienen aquellos electores en 
estas zonas apartadas, que están esperando que más 
que eliminar la sobretasa, porque no creo que se deba 
eliminar, si debemos un trato diferencial a la misma para 
que no le cobremos más a los más pobres y menos a los 
más pudientes en las ciudades principales.

Por eso Presidente, no la retiro y pido que sea sometida 
a votación. Gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Doctor John Jairo Cárdenas, vamos a someter a 
consideración la proposición entonces.

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Sí, yo hubiera querido, que se intervenga en la 
estructura de costos que definen la tarifa son un conjunto 
de variables y me hubiera gustado simplemente doctor 
Jhon Arley que en un debate a profundidad viéramos 
cómo podíamos afectar otros componentes de la tarifa, 
sin tocar necesariamente los ingresos de los entes 
territoriales, pero respeto y entiendo su lógica, usted está 
aquí asumiendo una representación y en consecuencia 
pues votemos señor Presidente, pero insisto que no 
podemos avalarla. Muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Señor Secretario,  sírvase a ordenar apertura del 
registro. Vótese por plataforma la proposición del doctor 
Jhon Arley Murillo, artículo 3°, no avalada por los 
ponentes.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre entonces el registro, para votar la proposición 
de Jhon Arley Murillo sobre el artículo 3° no avalada y 
ya discutida.

Un momentico, que no hemos podido subir la votación 
a la plataforma para votar.

Pueden votar señores Representantes.
Intervención Representante Jhon Arley Murillo 

Benítez:
Jhon Arley Murillo vota sí, Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Jhon Arley Murillo autor de la proposición, vota sí.
Intervención Representante John Jairo Cárdenas 

Morán:
Cárdenas, vota no.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
John Jairo Cárdenas, vota no. 
Intervención Representante John Jairo Roldán 

Avendaño
John Jairo Roldán ponente, vota no.
Intervención Representante Enrique Cabrales 

Baquero:
Secretario, Cabrales como ponente vota no.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Cabrales es ponente ¿cierto? Enrique Cabrales vota 
No, ponente.

Al final recogemos los demás votos, empezamos a 
recoger los votos manuales.

Intervención Representante Crisanto Pisso 
Mazabuel:

Crisanto Pisso, vota no.
Intervención Representante Luciano Grisales 

Londoño: 
Luciano, vota no.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Sírvase señor Secretario, ordenar cierre del registro, 
anuncie la votación.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro y la votación es como sigue.
Por el sí manuales votaron:
John Arley Murillo Benítez vota sí.
Christian José Moreno Villamizar vota sí.
2 votos por el Sí manuales, 31 electrónicos por el sí 

manuales, para un total por el sí de 33 votos. 
Por el no Manual:
John Jairo Cárdenas Morán vota no
John Jairo Roldán Avendaño vota no
Enrique Cabrales Baquero vota no
Gabriel Santos García vota no 
Carlos Adolfo Ardila Espinosa vota no
Armando Antonio Zabaraín D’Arce vota no
Jorge Méndez Hernández vota no
Óscar Tulio Lizcano González vota no
Eloy Chichí Quintero Romero vota no
Henry Fernando Correal Herrera vota no
Karen Violette Cure Corcione vota no
Jaime Armando Yepes Martínez vota no
Margarita María Restrepo Arango vota no
Aquileo Medina Arteaga vota no
Diego Javier Osorio Jiménez vota no
César Augusto Lorduy Maldonado vota no
Óscar Darío Pérez Pineda vota no
Diego Patiño Amariles vota no
César Eugenio Martínez Restrepo vota no
Anatolio Hernández Lozano vota no
José Vicente Carreño Castro vota no
María José Pizarro Rodríguez vota no
Carlos Germán Navas Talero vota no
José Gustavo Padilla Orozco vota no
Modesto Enrique Aguilera Vides vota no
Felipe Andrés Muñoz Delgado vota no
David Ricardo Racero Mayorca vota no
Adriana Magali Matiz Vargas vota no
Jorge Eliécer Tamayo Marulanda vota no
30 votos manuales por el No, 76 electrónicos, para un 

total por el No de 106. 
Señor Presidente, ha sido negada la proposición 

del doctor Jhon Arley Murillo Benítez con 106 votos 
negativos y 33 a favor de su proposición sobre el artículo 
3°, repito, ha sido negada.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Siguiente proposición de este artículo, 
señor Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La siguiente proposición es presentada por David 
Ernesto Pulido, dice lo siguiente:

Proposición aditiva al Proyecto de ley número 625 
de 2021 Cámara, 482 de 2021 Senado, “por medio de la 
cual se modifican las Leyes 488 de 1998 y 788 de 2002”.

Adiciónese el parágrafo 2° del artículo 3°, el cual 
quedará así:

Parágrafo 2°, propone lo siguiente: como viene en la 
ponencia, dice, para el caso de la sobretasa a la gasolina, 
los consejos de los municipios ubicados en zonas de 
frontera, propone que se agregue lo siguiente:

Y los municipios de los departamentos creados a partir 
del artículo 309 de la Constitución Política de 1991, el 
resto como viene en la ponencia.

Podrán optar, entre la tarifa municipal para zonas 
de frontera establecida en la tabla de este artículo o la 
adopción de una tarifa diferencial de 114 pesos por galón 
de gasolina corriente y de 426 por galón de gasolina 
extra, el resto como viene en la ponencia.

Firma: David Ernesto Pulido Novoa.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante John Jairo Cárdenas, ¿proposición 
avalada?

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

No señor  Presidente,  la delimitación que hemos 
propuesto hasta la fecha es la de los municipios 
fronterizos sin excepción, y estamos rogando que ese 
criterio se mantenga. Muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante David Pulido, su proposición no 
avalada en el artículo 3°.

Intervención Representante David Ernesto Pulido 
Novoa: 

Gracias Presidente, entiendo la posición radical 
del ponente el doctor Cárdenas; que obviamente en 
principio a donde se quiso tener digamos que estos 
temas diferenciales era para las zonas de frontera 
o departamentos, municipios de zona de frontera 
obviamente tratando de menguar cuándo salen este tipo 
de normas diferenciales, pues obviamente la afectación 
que se tenía, principalmente por la frontera que se tenía 
con Venezuela, cuando en Venezuela era muchísimo 
más barato el precio del combustible obviamente de 
contrabando; trae afectación a estos municipios aun así 
aquí, digamos que de cierta manera era buscando también 
ese factor diferencial, esa forma de equiparar un poco 
esa gran diferencia que hay en departamentos creados a 
partir del artículo 309 de la Constitución, que entre otras 
son los departamentos mal llamados todavía antiguos 
territorios nacionales, en donde también hay unos factores 
complejos porque por estas zonas entre otras, también 
ha habido problemas relacionados con las tarifas de 
combustible por contrabando y demás. Hay que recordar 
que en muchos departamentos que están principalmente 
ubicados en la Orinoquia y en la Amazonía colombiana 
el tema de los combustibles es un tema también que tiene 
una complejidad en el entendido, que muchos de estos 
combustibles no solamente de la venta de combustibles, 
se dé digamos que limitado por los cupos que se dan a 
esta zona en estos departamentos por el tema de control 
que se tenía; para efectos de venta para la gente que 
utilizaba esto para narcotráfico, y por lo tanto había unas 
restricciones puntuales que ponían en esa complejidad 
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y modificaba las tarifas y los precios del galón de una 
forma no fácil y asequible para las comunidades. 

Ya votamos la proposición obviamente, fue negada, 
pero también buscando esto que estaba explicando el 
Representante Murillo, estas zonas del País que yo 
relaciono aquí pues son zonas de difícil acceso; son 
zonas que tienen altos problemas para poder llevar 
combustibles a precios competitivos y asequibles a la, a 
las comunidades.

Entiendo, que la posición obviamente y la intención 
en el momento que se crearon estas tarifas diferenciales, 
repito, fuese para las zonas de frontera por ahora; en 
este caso esta proposición la dejaré como constancia, 
pero quería explicar cuál era la intención Representante 
Cárdenas, agradezco y como usted mismo lo ha 
mencionado, seguramente podamos en otro contexto, y 
seguramente que sí se va a generar el tema de la Reforma 
Tributaria estos temas no se queden por fuera. Porque 
allí el precio del combustible más allá que tengan o no 
sobretasa, son altísimos, son supremamente costosos sin 
mencionar otras cosas que también deberían decirse allí 
terminan encareciéndose.

Desafortunadamente en varias de esas zonas, 
nuevamente la ilegalidad y la presencia de grupos 
armados; hacen que el valor del combustible termine a 
veces costando el doble, municipios como Miraflores 
Guaviare y a veces el galón del combustible termina 
costando 20.000 pesos en donde obviamente también la 
economía no da para que los habitantes paguen galones 
a esos precios.

Era señor Presidente, gracias doctor Cárdenas por 
tener en cuenta, la dejo como constancia, pero que por 
favor estas notas las puedan ustedes considerar a futuro. 
Muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Entiendo, ¿entonces doctor Pulido queda como 
constancia?

Intervención Representante David Ernesto Pulido 
Novoa: 

Sí, Presidente queda como constancia.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Señor  Secretario, esta proposición quedó como 
constancia.

Léase la siguiente proposición, entiendo que es de 
Henry Correal, dice aquí que es la tercera. Este es el 
orden cronológico que ustedes me dictaron.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Parágrafo nuevo, propone un parágrafo nuevo sobre 
el artículo tercero.

Perdón, Henry Correal Herrera.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Correcto, bien pueda.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Es de Henry Fernando Correal dice:

Modifíquese el artículo 3° de la ponencia presentada 
en los siguientes términos:

Tarifas. Propone en el literal b), donde dice zona de 
fronteras propone:

Y áreas no municipalizadas en el b) donde dice:

La tarifa de sobretasa al ACPM será de 301 pesos por 
galón, la sobretasa al ACPM para consumo en municipios 
zonas de frontera.

Propone que se agregue:

Y áreas no municipalizadas, se liquidará con una tarifa 
de 204 pesos, y el resto sigue como viene la ponencia. 

En el parágrafo 2° propone donde dice:

Para el caso de la sobretasa a la gasolina, los consejos 
de los municipios ubicados en zonas de frontera; podrán 
optar entre la tarifa municipal para zonas de frontera. 
Propone que se agregue:

Y áreas no municipalizadas, al final del parágrafo 2° 
propone que se agregue donde dice:

Para los municipios de zonas de fronteras propone 
que se agregue:

Y áreas no municipalizadas, igual en el parágrafo 3 
donde dice: Las tarifas en zonas de fronteras, propone 
que se agregue:

Y áreas no municipalizadas, el resto como viene la 
ponencia.

Firma: Henry Fernando Correa Herrera.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Doctor John Jairo Cárdenas ¿proposición avalada o 
no?

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Presidente, no tiene aval esta proposición y las razones 
son elementales:

Nosotros, hasta ahora no entendemos qué territorio de 
Colombia no pertenece a algún municipio, no entendemos 
la expresión “no municipalizadas” cuando nosotros 
decimos que todos los municipios estamos implicando 
todo el territorio del mismo; de tal suerte que nuestra 
posición, es de no otorgar aval a esta proposición puesto 
que insisto, en la definición de “territorios de frontera” 
está explícitamente definido la totalidad del territorio de 
dichos municipios. Muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Carlos Alberto Cuenca, bien pueda.

Intervención Representante Henry Fernando 
Correal Herrera: 

Presidente.

Intervención Representante Carlos Alberto 
Cuenca Chaux: 

Presidente muchas gracias, yo sí quiero llamar un 
poco la atención de los coordinadores y entiendo al doctor 
Correal, doctor Cárdenas por supuesto que las áreas no 
municipalizadas son aquellas; que son corregimientos 
o inspecciones y en nuestros territorios, especialmente 
en la Amazonía y Orinoquia colombiana, hay muchos 
le pongo un ejemplo: hoy el departamento de Guainía 
tiene 2 municipios y 6 corregimientos, 6 corregimientos 
que abarcan un área aproximadamente de 60.000 km 
cuadrados.
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Lo mismo ocurre, en el departamento de Guaviare, 
en el departamento del Amazonas únicamente hay 2 o 3 
municipios y 13 corregimientos que abarcan alrededor de 
90.000 kilómetros cuadrados. Entonces a mí sí me parece 
que vale la pena dejar la aclaración y que tiene mucho 
sentido la proposición. Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Doctor Henry Correal, autor de la proposición no 
avalada, bien pueda. 

Intervención Representante Henry Fernando 
Correal Herrera:

Muchas gracias Presidente, gracias Representante 
Cuenca. Doctor Cárdenas, desafortunadamente nosotros 
tenemos como Congreso una deuda con una parte del 
territorio colombiano que hoy no es municipalizado 
que son los antiguos corregimientos; en el caso del 
departamento del Vaupés solamente contamos con 3 
municipios y 5 corregimientos o áreas no municipalizadas, 
en estos territorios no se cuenta con  municipios y 
todas las  competencias municipales allá las funge el 
Gobernador.

Entonces, estas áreas como no son municipios, no 
cuentan con  estos beneficios que se pueden establecer, 
para en el caso de esta norma que; como usted mismo 
lo mencionó, están incluidos todos los municipios de 
Colombia, pero resulta que estas áreas no municipalizadas 
o corregimientos como al no ser municipios no están.

Pero en aras de adelantar, la discusión de esta norma 
Presidente la dejo como constancia y en la Reforma 
Tributaria, sí aspiro a que puedan ser incluidas. Gracias 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Doctor Carlos Alejandro Chacón, la proposición ha 
sido dejada como constancia, tiene el uso de la palabra.

Intervención Representante Alejandro Carlos 
Chacón Camargo: 

Gracias Presidente, lamento mucho la explicación 
para decirle a varios compañeros que no existen 
tarifas  diferenciales. Porque eso no es real y le digo y 
apelo los bogotanos, sé que el doctor  Wills  y algunos 
entiendo yo tienen proposición y al parecer no se la van 
a dejar tampoco discutir y es muy similar a lo de los 
compañeros sobre las tarifas ¿sabían ustedes que aquí 
en este proyecto estar en Bogotá y tener un vehículo 
le cobran por sobretasa 1.270 pesos, pero estar en otro 
distrito o en otro municipio de Colombia vale la sobretasa 
solo 940.000 pesos? o sea, por estar en Bogotá, por tener 
una moto en Bogotá, por tener un vehículo en Bogotá la 
gente tiene que pagar más que en cualquier otro distrito o 
en cualquier otro municipio.

Sí existen tarifas diferenciales, no es verdad que no 
Presidente, independientemente a que los compañeros 
lo dejen como constancia por eso es tan importante, 
independientemente de no discutirles la proposición 
que el doctor Wills es quien quiere defender esas tarifas 
diferenciales precisamente, pida algo igual para que 
no les cobren tanto a los bogotanos ya que esas tarifas 
existen y  están  ahí;  ahí  las estoy viendo yo, la tarifa 
general y existen diferentes tarifas.

Así como celebro, que Wadith Manzur haya recordado 
los ancestros conservadores Presidente, allá de Gilberto 
Álzate Avendaño, uno de los grandes hombres del Partido 
Conservador; quien era defensor de los transportadores 
de Colombia, era apoderado del sindicato de choferes y 

prefirió estar en una indagatoria cuando fue a defenderlos 
y fue procesado.

Muy bien  Wadith,  está defendiendo a los 
transportadores que son los que más van a resultar 
afectados aquí, qué bueno que recordó a centros 
conservadores, que esperamos muchos de los compañeros 
ellos también recuerden ese gran conservador que 
defendió tanto el transporte y los choferes en Colombia. 
Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

De nada doctor Carlos Alejandro. 

Señor Secretario, la cuarta proposición es firmada por 
el doctor Juan Carlos Reinales, dele lectura por favor.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Un parágrafo nuevo propone sobre el artículo 3° que 
dice: 

Parágrafo nuevo. El 100% de los recursos recaudados 
por la sobretasa a la gasolina y al ACPM, tendrá destinación 
específica para la financiación de la construcción, 
mantenimiento y reparación de la infraestructura de 
los sistemas integrados de transporte masivo y de la 
infraestructura vial, en los entes territoriales municipales 
y departamentales.

Firma; Juan Carlos Reinales Agudelo.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Doctor John Jairo Cárdenas ¿proposición avalada?

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

No señor Presidente y la razón es muy sencilla: 
nosotros preferimos la flexibilidad, en principio estos 
recursos van para financiamiento del transporte masivo y 
red terciaria está clarísimo. Pero pensamos que, también 
es lógico permitir cierto margen de autonomía de parte de 
las autoridades locales, para que puedan también tomar 
decisiones y hacer uso de esos recursos en función de 
sus circunstancias particulares en materia de transporte, 
de movilidad, etcétera. Muchas gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Permítame doctor Reinales, darle primero el uso de 
la palabra al Representante José Vicente Carreño que 
la pidió en la explicación anterior, pero no lo vi acá sin 
culpa.

Bien pueda doctor Carreño y enseguida continuamos.

Intervención Representante José Vicente Carreño 
Castro: 

Gracias Presidente, era simplemente para hacer una 
acotación en cuanto a la proposición del Representante 
Cuenca, yo le pediría, con todo respeto al ponente, 
que revisara nuevamente el tema, a mí me parece que 
hablar de las áreas no municipalizadas, como en el 
caso del departamento de Arauca que son muchas y 
teniendo en cuenta que a veces estos territorios los asume 
sencillamente el departamento y no el municipio de su 
área de influencia; entonces a mí sí me parece que debía 
esa proposición del Representante Cuenca tenerse en 
cuenta; y por lo menos si la van a votar lo haríamos por 
separado porque yo pienso respaldar y pido también a 
esta Plenaria que lo analice.
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Porque en departamentos, como los nuestros existen 
vastas regiones como áreas no municipalizadas y que 
tiene un número significante de habitantes y que además 
nos favorecería que quedara claro y específico en la ley, 
Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Esa proposición fue dejada como constancia por su 
autor, el doctor Carreño.

Representante Juan Carlos Reinales, sobre su 
proposición en el artículo 3° no avalada.

Intervención Representante Juan Carlos Reinales 
Agudelo:

Muchas gracias señor Presidente, un saludo para toda 
la Plenaria.

Quisiera recurrir un poco a la como ya lo dijo 
el Representante John Jairo, la flexibilidad de los 
coordinadores ponentes y revisemos un poco el asunto.

Estamos haciendo un esfuerzo importante, y le 
estamos pidiendo a la ciudadanía mantener este tributo 
con un argumento bien interesante y además atendible; 
es la construcción y el mantenimiento de nuestra malla 
vial, además de la supervivencia del transporte integrado 
masivo que definitivamente ni en Colombia, ni en el 
mundo sobreviven sin subsidio.

De otro lado, dejarlo tan abierto como está de libre 
destinación, tenemos la oportunidad aquí de cerrar 
un poquito esa brecha; y de dejarle que estos recursos, 
así como el Sistema General de Participaciones, por 
ejemplo, va solamente para salud, educación y la parte 
ambiental aquí dejémoslo solo para esos conceptos que 
es lo que nos  están  argumentando y sustentando en el 
proyecto de ley.

Así mismo, recordemos que los proyectos de inversión 
también tienen su componente de funcionamiento, por 
supuesto, cómo no vamos a desconocer que necesita 
funcionar, pero no funcionar para una cosa distinta que no 
sea el Sistema Integrado de Transporte Masivo y la malla 
vial municipal y departamental en esos proyectos, que 
atienden estas dos circunstancias ahí está el componente 
de funcionamiento. Pero para esos proyectos específicos 
y particulares yo le pediría nuevamente al doctor John 
Jairo al doctor Roldán y a los ponentes en general que 
revisen un poco esto, que es absolutamente viable y 
consecuente con el propósito del proyecto de ley, en 
suma, Presidente si las cosas pues ellos en su sabio 
entender lo consideran distinto, yo le pediría a usted 
que coloque en consideración de la Plenaria de manera 
separada y preferiría con todo el respeto, que la Plenaria 
sea quien tome la decisión. Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Consideración señor  Secretario,  la proposición 
presentada por el doctor Juan Carlos Reinales que usted 
ha leído, que no tiene aval de los ponentes.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse.

Ordene apertura del registro. Vótese por plataforma. 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro, para votar la proposición del 
doctor Reinales sobre el artículo 3° no avalada. Pueden 
votar señores Representantes.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Sírvase señor Secretario, ordenar cierre del registro, 
anuncie la votación.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro y la votación como sigue:

Por el sí Manual votaron:

Inti Raúl Asprilla Reyes vota sí.

Carlos Germán Navas Talero vota sí.

Alejandro Carlos Chacón Camargo vota sí.

Diego Patiño Amariles vota sí.

David Ricardo Racero Mayorca vota sí.

Henry Fernando Correal Herrera vota sí.

Eloy Chichí Quintero Romero vota sí.

Jorge Méndez Hernández vota sí.

8 votos por el Sí manuales, 31 electrónicos, para un 
total por el Sí de 39 votos. 

Por el no Manuales votaron:

Luis Fernando Gómez Betancourt vota no

Gabriel Santos García vota no

Jhon Arley Murillo Benítez vota no

Jaime Armando Yepes Martínez vota no

Hernán Banguero Andrade vota no

Anatolio Hernández Lozano vota no

Aquileo Medina Arteaga vota no

Felipe Andrés Muñoz Delgado vota no

Juan Carlos Wills Ospina vota no

Modesto Enrique Aguilera Vides vota no

Intervención Representante Jhon Arley Murillo 
Benítez 

Secretario, qué pena Jhon Arley Murillo Votó Sí.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Murillo Votó Sí, correcto rectificamos el voto.

Jhon Arley Murillo Benítez Votó Sí. 

Entonces modificamos, son 9 votos por el Sí manuales, 
31 electrónicos por el Sí para un total por el sí de 40 votos.

9 votos manuales por el No de:

Luis Fernando Gómez Betancourt vota no

Gabriel Santos García vota no

Jaime Armando Yepes Martínez vota no

Hernán Banguero Andrade vota no

Anatolio Hernández Lozano vota no

Aquileo Medina Arteaga vota no

Felipe Andrés Muñoz Delgado vota no

Juan Carlos Wills Ospina vota no

Modesto Enrique Aguilera Vides vota no

Y 86 electrónicos por el No, para un total por el No 
de 95 votos. 
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Señor Presidente, ha sido negada la proposición de Juan Carlos Reinales sobre el artículo 3°, agregándose un 
parágrafo nuevo, fue negado con 95 votos por el No y 40 por el Sí.

PUBLICACIÓN REGISTRO DE VOTACIONES
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Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

¿Alguna fundamentación Representante Carlos 
Carreño? doctor David Racero, usted es el que la va a 
argumentar, bien pueda.

Sonido para David Racero en el recinto, autor de la 
proposición.

Intervención Representante David Ricardo Racero 
Mayorca: 

Gracias Presidente, la sustentaré yo y también mi 
colega Inti Asprilla.

Presidente, para tomarlo en cuenta esta proposición 
de eliminación del parágrafo 5°; esta complementada 
con una proposición de un artículo nuevo, que más 
adelante va a explicar nuestro colega Jorge Gómez, esta 
proposición de este parágrafo 5° de la proposición, está 
diciendo que las tarifas de las cuales ya hemos discutido 
en el proyecto, aumentarán año tras año a partir del 2023 
según la valoración anual del IPC índice del precio al 
consumidor; esto qué significa colegas y es justamente 
lo que estamos nosotros criticando, en parte cuando el 
precio de la gasolina la tarifa que sea del cual habla esta 
sobretasa, como aumento también de la gasolina está 
supeditada al IPC y genera dos condiciones.

En primer lugar, ata la variación del precio de la 
gasolina no al comportamiento también internacional 
y en consecuencia no podría bajar, según los precios 
internacionales, sino que atado al IPC, va a generar 
siempre un incremento obviamente según de las 
dinámicas de la economía. Aquí hemos hablado de varios 
proyectos colegas de cómo esas tarifas sujetas al IPC, 
son de lo que más castiga al bolsillo de los colombianos, 
especialmente los trabajadores, especialmente las clases 
medias; porque sujeta el aumento que puedan tener año 
tras año como aumento del salario mínimo entre otras 
cosas a esta variable.

Estas son de las razones por las cuales, el cambio en 
el incremento de los ingresos de los hogares colombianos 
año tras año, pese a que aumente porcentualmente en 
términos nominales, no hay un aumento en términos 
absolutos; porque si bien aumenta sus ingresos años tras 
años, los costos de vida también aumenta sujetos al IPC, 
cómo es el costo de la gasolina, esto parte de la reflexión 
magistral que hizo el Representante Gómez al inicio 
en la explicación en la defensa de la ponencia negativa 
presento, porque justamente la variable que tenemos que 
considerar, en el precio de la gasolina tiene que estar 
sujeta al ingreso per cápita de los ciudadanos, al PIB per 
cápita es decir: conforme a los ingresos del ciudadano 
que impacta en el costo de vida de este tipo de impuestos, 
en este caso sobretasa de la gasolina.

Por eso solicitamos a la Plenaria, que se elimine el 
condicionamiento del incremento de la sobretasa según el 
IPC anual porque, vuelvo a insistir, eso graba directamente 

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Señor Secretario,  léase la proposición del doctor 
Carlos Carreño y otros.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Carlos Carreño propone lo siguiente:
Elimínese el parágrafo quinto del artículo 3° que dice: 
Parágrafo 5°. Las tarifas previstas en este artículo, con 

excepción de la sobretasa a la CPM se incrementarán a 
partir del primero de enero del año 2023, con la variación 
anual del índice de precios al consumidor certificado por 
el Departamento Administrativo Nacional de Estadística 
– DANE, al 30 de septiembre y al resultado se aproximará 
al peso más cercano la dirección y el resto como, como 
viene en la ponencia.

Ese numeral de parágrafo quinto propone que sea 
eliminado por parte de los señores Representantes: Carlos 
Alberto Carreño, David Ricardo Racero Mayorca, Luvi 
Katherine Miranda Peña, Jorge Alberto Gómez Gallego e 
Inti Raúl Asprilla Reyes.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante John Jairo Cárdenas, ¿proposición 
avalada?

Intervención Representante John Jairo Roldán 
Avendaño

Presidente, no está avalada la proposición, John Jairo 
Roldán. 
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como impuesto indirecto, graba directamente a las 
clases medias, a los sectores populares, que ven cómo 
porcentualmente de sus ingresos tienen que canalizar 
un mayor porcentaje, en el costo de la gasolina. Muchas 
gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Pregunto nuevamente al doctor John Jairo Cárdenas, 
sí está bien, aquí no le vamos a negar la palabra a nadie, 
doctor John Jairo Cárdenas.

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Yo lamento, tener que desempeñar esta función tan 
odiosa pero tampoco podemos avalar esta proposición.

A propósito, de la reflexión que se acaba de hacer, yo 
quiero invitarlos a lo siguiente por definición. Todos los 
impuestos indirectos se aplican sin estar amarrados a una 
base específica en materia de ingreso, por eso a menudo 
se dice que todos los impuestos indirectos son regresivos, 
pero esa universalidad de los impuestos; es la esencia de 
los impuestos indirectos y con esa lógica tendríamos que 
desmontarlos todos, así que yo simplemente no puedo 
avalar esta proposición. Muchas gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Inti Asprilla.

Intervención Representante Inti Raúl Asprilla 
Reyes:

Perfecto, gracias señor Presidente, le explico a los 
colombianos.

Nos opusimos, a la continuación de la sobretasa a la 
gasolina por considerar que es un impuesto regresivo 
indirecto que afecta sobre todo a las personas más 
humildes y a la clase media; porque creemos que todo 
sistema tributario debe estar basado en impuestos 
progresivos, hemos perdido.

Les proponemos ahora, bajo el argumento que 
ellos han esgrimido, es decir, no podemos por nada del 
mundo quitar la sobretasa a la gasolina en este momento, 
porque muchos municipios van a quedar endeudados, le 
proponemos a las mayorías del Congreso, eso es lo que le 
estamos proponiendo en este momento colombianos. En 
gracia de discusión, les aceptamos que en este momento 
este año y el otro año no se puede quitar la sobretasa lo 
aceptamos; pero entonces demuestren una voluntad de 
que el sistema tributario colombiano, deje de basarse en 
este tipo de impuestos y lo que estamos proponiendo es 
muy simple colombianos:

Les decimos, que quiten esa fórmula de aumento de 
la sobretasa a la gasolina y al ACPM año tras año, las 
proyecciones son muy simples con esta fórmula en 4 
años, el galón de gasolina habrá subido pesos más pesos 
menos 1.000 pesos, eso es lo que va a subir con esta 
fórmula y les proponemos de una manera aceptándoles el 
argumento, miren lo que es, les aceptamos el argumento, 
les proponemos que no haya un momento y que se permita 
empezar a crear un sistema tributario verdaderamente 
que consulte la capacidad adquisitiva y económica de los 
colombianos, para que deje de ser este tipo de impuestos, 
junto con el IVA, la base de los municipios y del Estado 
colombiano, esa es la propuesta y vamos a ver qué votan 
las mayorías. Muchas gracias señor Presidente.

También quiero aclarar esta propuesta, la hizo una 
Senadora del Partido Alianza Verde que es la Senadora 

Sandra Ortiz y fue negada en el Senado de la República. 
Muchas gracias doctor John Jairo Cárdenas. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Sometamos entonces a consideración la proposición, 
no tiene aval y los autores la mantienen.

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Creo que hay que someterla a votación Presidente, por 
supuesto, no tiene aval. Y no voy a ahondar ya en 
figuraciones y análisis.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Perfecto, doctor Inti Asprilla, antes de que se 
me olvide, acaba de haber Consejo de Gobierno 
de  Ministros  y acaba de autorizar el Presidente de la 
República la vacunación de los Parlamentarios que no se 
hayan vacunado a la fecha, mañana les doy por menores, 
pero ya tenemos autorización del Ministerio a través de 
la solicitud que hicimos, acabo de hablar con el señor 
Ministro del Interior al respecto.

Consideración entonces, la proposición del doctor 
Carlos Carreño.

Intervención Representante Luvi Katherine 
Miranda Peña:

Presidente, yo pido la palabra.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 
Doctora Katherine Miranda, bien pueda.
Intervención Representante Luvi Katherine 

Miranda Peña:
Gracias Presidente,  el argumento viene a mí sí me 

gustaría saber las razones por las cuales se va a negar o 
piden que no, que se vote negativo esta proposición de 
nuestra autoría por parte de los ponentes y también para 
que Colombia entera escuche cuál es la argumentación. 
Mil gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Doctor John Jairo Cárdenas, solicita la doctora 
Katherine Miranda las razones de la negación de la 
proposición, doctor John Jairo Cárdenas bien pueda.

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Le quiero dar mil disculpas porque estaba atendiendo 
otra llamada, por favor me podrían decir que es lo que 
requieren. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Doctor John Jairo, está pidiendo la doctora Katherine 
Miranda que le expliquen las razones, por las que le fue 
negada esta proposición a los autores. 

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Me muero de la  vergüenza,  pero no puedo ser 
deshonesto, porque no me vuelven a explicar, es que 
me desconecté porque me toca responder llamadas 
telefónicas también.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Doctor John Jairo Roldán.
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Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

John Jairo Roldán, ¿me puede ayudar con esto?

Intervención Representante John Jairo Roldán 
Avendaño:

Presidente, el coordinador ponente, la Representante 
Katherine Miranda le pide a usted nuevamente la 
explicación, por qué no tiene aval positivo la proposición 
y nosotros como coordinadores ponentes, estamos 
solicitando que se vote negativa, es esa explicación 
que solicita la Representante Katherine Miranda, 
coordinadora.

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Es que estoy perdido es porque no  capté de que 
proposición se trata.

Intervención Representante John Jairo Roldán 
Avendaño:

Es la misma de Inti Asprilla y de David Racero la que 
usted ya explicó.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Señor Secretario, lea nuevamente la proposición para 
que el doctor John Jairo dé la explicación y sometamos 
a votación.

Asistente de leyes de la Secretaría General Camilo 
Ernesto Romero Galván: 

Sí señor Presidente, la proposición dice:
Elimínese el parágrafo quinto del artículo 3° del 

proyecto de Ley 625 de 2021 Cámara, 482 de 2021 
Senado, por medio del cual se modifica las Leyes 488 de 
1998 y 788 de 2002.

Firma: Carlos Alberto Carreño Marín, David Racero, 
Katherine Miranda, Jorge Alberto Gómez e Inti Raúl 
Asprilla.

Ha sido leída señor Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Bien pueda doctor John Jairo Cárdenas. 
Intervención Representante John Jairo Cárdenas 

Morán:
Presidente, con todo respeto, pues darle curso a esta 

proposición es poco más o menos que dejar herido de 
muerte el proyecto, esa propuesta de eliminación nosotros 
no la podemos avalar, nosotros insistimos en mantener las 
bondades como lo hemos venido reiterando, del proyecto 
tal cual se ha venido discutiendo y votando.

Entonces, pues con todo lo que digamos con la pena 
que me da doctora Katherine, a quien le tengo pues 
respeto y aprecio, pues tengo que decirle que no podemos 
avalar esa propuesta de eliminación que es mortal para la 
estructura global del proyecto.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Señor Secretario, sírvase entonces ordenar la apertura 
del registro, para que se vote por plataforma esta 
proposición no avalada. 

Intervención Representante Jorge Méndez 
Hernández: 

Méndez, vota sí.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Un momentico, se abre el registro para votar la 
proposición de los doctores Carlos Alberto Carreño, 
David Racero, Katherine Miranda, Jorge Alberto Gómez 
e Inti Raúl Asprilla de eliminación del parágrafo quinto, 
del artículo 3°. Pueden votar.

Intervención Representante John Jairo Roldán 
Avendaño:

John Jairo Roldán, ponente vota no
Intervención Representante Jorge Alberto Gómez 

Gallego: 
Jorge Gómez vota sí, coautor de la proposición.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Al final le recogemos los votos, los votos manuales.
Intervención Representante Jaime Armando 

Yepes Martínez: 
Yepes, vota no.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Yepes vota no.
Dirección de Presidencia Astrid Sánchez Montes 

de Oca:
Sírvase señor  Secretario  cerrar el registro y dar el 

resultado de la votación.
  Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro y la votación como sigue.
Por el sí manuales votaron:
Jorge Alberto Gómez Gallego vota sí.
David Ricardo Racero Mayorga vota sí.
Jorge Méndez Hernández vota sí.
Inti Raúl Asprilla Reyes vota sí.
Alejandro Carlos Chacón Camargo vota sí.
Para un total por el Sí manuales de 5 votos, 26 

electrónicos, para un total por el Sí de 31 votos. 
Por el no manuales votaron:
John Jairo Roldán Avendaño vota no
Enrique Cabrales Baquero vota no
Gabriel Santos García vota no
Luis Fernando Gómez Betancourt vota no
Felipe Andrés Muñoz Delgado vota no
Diego Patiño Amariles vota no
Aquileo Medina Arteaga vota no
Modesto Enrique Aguilera Vides vota no
Carlos Julio Bonilla Soto vota no
Hernán Banguero, Andrade vota no
Anatolio Hernández Lozano vota no
Juan Fernando Espinal Ramírez vota no. 
12 votos manuales por el No, 89 electrónicos, para un 

total por el No de 101 votos. 
Señor Presidente, ha sido negada a la proposición que 

buscaba eliminar el parágrafo quinto del artículo 3° con 
101 votos por el No y 31 a favor, es decir fue negada la 
proposición.

La siguiente proposición es de Juan Carlos Wills.
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Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Presidente, en principio lo que hace es introducir una 
modificación en la estructura tarifaria, que nosotros no 
consideramos conveniente, nosotros pensamos que la 
estructura tarifaria que está incorporada en el texto del 
proyecto es lo suficientemente sensata, razonable y, por 
lo tanto, nosotros estamos invitando a mantener la misma.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Doctor Juan Carlos Wills, para que explique su 
proposición no avalada, usted está aquí en el recinto, bien 
pueda, utilice el atril.

Intervención Representante Juan Carlos Wills 
Ospina: 

Gracias Presidente, primero lamento que los ponentes 
pues no nos hayan dado una explicación realmente 
justificada, la proposición, queridos compañeros, es 
bastante justificable y es por la sencilla razón; hoy los 
bogotanos estamos pagando el 7% más de lo que pagan 
los municipios y distritos.

Hoy los municipios y distritos venían pagando el 
18,5% y Bogotá, los bogotanos venimos pagando de 
sobretasa el 25%, lo dijo muy bien el Representante 
Germán Navas el del año 98, donde ellos votaron con 
la ilusión de tener un metro de Bogotá, 22 años y hoy 
lamentablemente no tenemos metro, pero esto se mantuvo 
en el tiempo y hoy tenemos la oportunidad queridos 
colegas de resarcir ese daño, de que volvamos a reducir 
si quieren, como nosotros estamos proponiendo no igual 
que los municipios y distritos, dejémoslo en el 22% como 
dice la proposición, donde se le rebaja 150 pesos.

Los municipios y distritos pagan 940 y Bogotá está 
pagando 1.270, 330 pesos más ¿y es que acaso los 
bogotanos somos más ricos? ¿acá hay gente más rica? 
acá hay gente más pobre o igual de pobre que el resto 
del País, esto no incentiva el turismo, esto no ayuda a la 
reactivación económica sin contar lo que dije Presidente 
cuando estábamos hablando de la ponencia de archivo; 
es que la señora alcaldesa tiene dinero tiene plata para 
hacer las obras amplía la capacidad de endeudamiento y 
apenas ha comprometido el 25% y ya estamos a mitad de 
año queridos colegas, la señora alcaldesa no necesita más 
plata de los bogotanos.

Es por eso, que yo le pido a esta Plenaria que me 
acompañen en esta proposición porque realmente es justa 
con los bogotanos, a nosotros también nos eligieron para 
representar a Bogotá y hoy estamos haciendo una defensa 
por los bogotanos que están pagando $330 más por 
galón de gasolina corriente y extra; no puede ser posible 
queridos ponentes que en razón a la justicia no se haga 
esta reducción, no la hagan al 18% como los municipios 
y los distritos, nosotros estamos proponiéndola al 22 son 
150 pesos que no necesita, repito, la señora alcaldesa 
que no ha podido ejecutar lo que tiene, no lo necesita 
pero sí lo necesitan los empresarios, los conductores, los 
transportadores sí le sirve al bolsillo de ellos que salen 
desde Bogotá a llevar muchos productos y otros a traerlos 

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

¿Juan Carlos Wills? léala Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Artículo 3°. Modifíquese el artículo 55 de la Ley 788 

de 2002, el cual quedará así:
Artículo 55. Tarifas. Las tarifas de la sobretasa a 

la gasolina y la sobretasa al ACPM por galón serán las 
siguientes:

a.	 Sobretasa a la gasolina, propone que la gasolina 
corriente sea de 1.117 pesos y la gasolina extra de 1.563 
pesos.

b.	 Sobretasa al ACPM, la tarifa de la sobretasa al 
ACPM será de 301 pesos por galón.

c.	 La sobretasa al ACPM para consumo en 
municipios, zonas de fronteras se liquidará con una tarifa 
de 214 por galón, para el producto nacional y 114 por 
galón para el producto importado.

Firma: Juan Carlos Wills 
Intervención Representante John Jairo Cárdenas 

Morán:
Cuáles son los cambios que hace está en la estructura 

tarifaria.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 
Doctor John Jairo Cárdenas, tiene el micrófono 

prendido, como coordinador ponente, proposición al 
doctor Juan Carlos Wills ¿avalada o no?

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

No está avalada, señor Presidente.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 
Fundamentación.
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y que tienen que llenar de combustible sus carros acá en 
Bogotá.

Por eso Presidente, es que queremos pedirles a toda 
esta bancada que nos acompañen, no estamos, repito, 
no estamos poniendo la misma condición, no estamos 
bajando al 18,5% es al 22 son apenas escasos 150 pesos 
que sí representan muchísimo en los bogotanos. Gracias 
Presidente. 

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Germán Navas Talero, sobre 
proposición no avalada al doctor Juan Carlos Wills.

Intervención Representante Carlos Germán Navas 
Talero: 

Mire, la petición que hace el doctor Wills es una petición 
que le hacemos todos los bogotanos, a ustedes les consta 
señores de los antiguos territorios nacionales, señores de 
Bucaramanga, de Barranquilla, este servidor, siempre 
los ha acompañado en sus peticiones para convertir en 
distrito, siempre Germán Navas Talero ha acompañado 
a la provincia, porque es justo que nos sacrifiquemos por 
ustedes que les ayudemos; ahora por primera vez en 24 
años que estoy acá, los bogotanos les pedimos a ustedes 
un poquito de justicia para con nosotros, lo que el doctor 
Wills ha dicho es absolutamente cierto. Por lo menos 
podemos estrecharnos, en la desgracia nos ayudamos.

Aclaro una cosa, el doctor Wills no es copartidario 
mío, él es Conservador, yo soy del Polo Democrático, 
pero ambos somos Bogotanos y en tal condición venimos 
a pedirle a todos ustedes, que le den una manita a Bogotá, 
un poquito de alivio a Bogotá, es la capital de la República 
y la capital de todos ustedes, doctor Wills gracias por su 
intento que nos ayudamos ¿cierto Chacón? Gracias.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante John Jairo Cárdenas, bien pueda.
Intervención Representante John Jairo Cárdenas 

Morán:
Gracias Presidente, bueno creo que la discusión se 

ha trasladado de ámbito, hemos pasado de una posición 
negacionista a una posición en la que se acepta que el 
tributo se mantenga, pero se busca de alguna manera 
disminuir el mismo. Estamos pues en consecuencia en 
otro lugar y por supuesto, esta disminución se intenta 
hacer ya sea por la vía de negar el incremento del IPC para 
el año 2023, que fue lo que presentó la doctora Miranda y 
que por supuesto no aceptamos por los efectos que tiene 
en términos de los ingresos reales de los municipios y 
hemos insistido en que el incremento es muy marginal.

Respecto de la proposición del doctor Wills que, por 
supuesto la hemos mirado con muchísima atención y 
con todo el respeto, consideramos que va en la misma 
dirección, va en la dirección esta vez ya de aplicar una 
tarifa diferencial para el Distrito Capital que como lo ha 
advertido el propio doctor Wills baja la tarifa del 25 al 
22%, hemos consultado y la verdad es que tendría efectos 
adversos sobre las finanzas del municipio.

Nosotros pensamos, que lo más razonable es mantener 
esto así y colegas, yo sí quiero invitarlos a que pensemos 
que estas decisiones que estamos tomando, no las estamos 
tomando a favor o en contra de ningún mandatario en 
particular, estas decisiones las estamos tomando en 
función de los intereses de los entes territoriales y de los 
municipios, pensemos que la doctora Claudia en 2 años 
ya no va a estar de Alcaldesa, que va a llegar otra persona; 
que lo mejor y lo más razonable es no afectar las finanzas 
y los recursos del Distrito Capital por antipatías o por 
simpatías con la doctora Claudia López. Muchas gracias.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Jorge Gómez.
Intervención Representante Jorge Alberto Gómez 

Gallego:
Gracias señor Presidente, yo quiero manifestar que 

a mí me gusta la proposición de tener más equidad con 
los habitantes de Bogotá, y me gusta la proposición de 
que baje la tarifa si es muy alta la tarifa hay que bajarla 
yo no tengo ninguna duda y la respaldo; pero lo que, si 
no puedo creer que sea un argumento válido, es que a 
la doctora Claudia López le está sobrando plata porque 
le ampliaron el cupo de endeudamiento y no se lo ha 
gastado este año, que apenas lleva seis meses.

No es el cupo endeudamiento para este año, el cupo 
de endeudamiento es para el resto del período. Creo que 
utilizar argucias y argumentos falsos no le ayudan a la 
proposición, la equidad por los bogotanos es necesaria, 
respaldo la proposición; pero quiero aclarar que el 
argumento que Claudia López está llena de plata y no la 
necesita no es un argumento válido, no es un argumento 
que le ayuda a la proposición, que le hace daño a la 
proposición y que no tiene sentido, creo que la justicia 
con los bogotanos es suficiente argumento para apoyar 
esta proposición.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Óscar Darío Pérez, bien pueda.
Intervención Representante Óscar Darío Pérez 

Pineda: 
Muchas gracias Presidente, quisiera hacer un poco 

de claridad: el artículo 322 de la Constitución es el que 
dice que Bogotá es distrito, municipio y es departamento; 
por eso es que Bogotá tiene lotería propia, Medellín no 
tiene una lotería propia, es la lotería del departamento de 
Antioquia, que se llama lotería de Medellín, entonces por 
eso es que Bogotá recibe rentas de licores a pesar de que 
no es entidad departamental, porque ese artículo 322 dice 
que es Distrito Capital y es departamento ¿qué pasa con 
el tema de la sobretasa Bogotá? cobra una sobretasa como 
municipio o como distrito de 940 pesos y en el tema del 
ACPM cobra 330, para llegar a cobrar 1.270 pesos pero 
todo ese dinero se queda en Bogotá financiando el metro 
de Bogotá.

Nosotros no podemos decir, que es que la 
gente de Bogotá está pagando indebidamente y 
desequilibradamente, no la gente de Bogotá está pagando 
para financiar también sus propias obras y aquí como lo 
dice el doctor Cárdenas; es que esto no es de mandatarios, 
no es de nombres, esto es de comunidades lo que necesita 
la ciudad de Bogotá.

Por lo tanto, no entiendo eso de que se haga justicia 
pues la justicia se haría si fuera que esos 330 pesos 
se trasladarán para el municipio de Mosquera o de 
Anapoima, no es que esos se quedan en Bogotá, entonces 
realmente no le veo razón de ser a la proposición o al 
menos no la he podido entender y por eso es que Bogotá 
es como distrito porque lo dice la Constitución Política 
de Colombia. Gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Doctor Juan Carlos Wills, moción de réplica, hasta 
por dos minutos.

Intervención Representante Juan Carlos Wills 
Ospina: 

Presidente gracias, simplemente para contestarle 
al doctor Óscar Darío, es que 330 es que no estamos 
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diciendo que no pueden quedarse en Bogotá, entonces 
subámosles mil porque como se quedan en Bogotá pues 
subamos mil, hombre no, estamos es dándole un alivio a 
los bogotanos, independientemente de la administración 
que exista, esto es un alivio porque ha sido desigual, 
se ha tratado de manera desigual, se ha tratado de 
manera diferencial a Bogotá cuando lo mínimo que se 
ha debido hacer pues es tratarlo a nivel de distrito como 
lo que es Bogotá Distrito Capital, pero le subieron no 
solamente del 18 al 25, 7 puntos porcentuales durante 
más de veintitantos años, 23 años si no estoy mal, 23 
años cobrándoles 7 puntos porcentuales; lo mínimo que 
podemos hacer en esta época, porque el próximo año va a 
subir lo que incrementa el IPC, es que es lo que tenemos 
que entender va a seguir incrementándose.

Aquí no se va a descapitalizar, hoy hay una 
administración distrital que no ha ejecutado los recursos, 
lo que yo propongo Presidente es resarcir un daño por 
parte de este Congreso de la República, y que al menos 
lo evaluemos del 25 al 22%, son 3 puntos porcentuales 
apenas 3, son 150 pesos o un poco menos pero que 
seguramente le va a servir muchísimo, no solamente a los 
bogotanos, sino a la gente que viene a Bogotá a disfrutar 
de Bogotá, a trabajar en Bogotá, es a eso lo que nosotros 
estamos refiriéndonos querido doctor Óscar Darío …

Intervención Representante Óscar Darío Pérez 
Pineda: 

Sí, pero en Medellín también pagan lo mismo.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Representante Alejandro Carlos Chacón, hasta por 
dos minutos, en acción de réplica.

Intervención Representante Alejandro Carlos 
Chacón Camargo:

Réplica, también ¿se metió conmigo? no sabía, 
gracias mi doctor Blanco Presidente por decirme del 
doctor Óscar Darío.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

No discúlpame, pero aquí usted está pidiendo una 
moción, yo no me la estoy inventando.

Intervención Representante Alejandro Carlos 
Chacón Camargo:

Sí, yo pedí hablar en el ejercicio de la proposición, 
pero perfecto, si es de réplica no sabía que el doctor 
Óscar Darío se había metido conmigo.

Intervención Representante Óscar Darío Pérez 
Pineda 

Pues yo a usted, no lo mencioné, ni a nadie.
Intervención Representante Alejandro Carlos 

Chacón Camargo:
Bueno, entonces es de la proposición muy bien doctor 

Óscar Darío, lo sigo respetando.
Quiero decir, con muchísimo respeto al doctor Óscar 

Darío, que es un hombre, además que conoce más que 
cualquiera los números, por su actividad profesional y 
su experticia además en las Comisiones Terceras, ni más 
faltaba, pero no creo que sea una explicación que sea 
acorde con lo que pueda pensar cualquier ciudadano de 
Bogotá, que vive en Bogotá o que tenga su domicilio en 
Bogotá y que tenga un vehículo; y es que por ser Distrito 
Capital terminan cobrando en la tarifa general 940 pesos 
que cobra cualquier municipio y cualquier distrito, que es 
lo que está diciendo el doctor Wills, y que además, por la 
condición de Distrito Capital cobra como departamento y 
esa es la justificación del porqué quien viva en Bogotá, el 

motociclista, el del carro en tenga que pagar 1.270 pesos, 
sabe que no lo he descubierto.

Le agradezco mucho al doctor Óscar, por darnos 
esa explicación más aberrante, es que ahora el Distrito 
Capital cuando venga un gravamen cobre como 
departamento y además cobre como municipio o distrito, 
el municipio y distrito en esta tarifa general, que está 
en el cuadro del proyecto de ley, como lo dice el doctor 
Óscar, debiera cobrar 940 pesos; bien sea distrito o bien 
sea de municipio y el departamento cobra 330, por ser 
el Distrito Capital ; entonces aquel que no es bogotano 
recordemos que ya Bogotá es de todos los Colombianos, 
porque aquí vivimos de todas las regiones de Colombia, 
1.270 pesos, yo quisiera que no paguen ni un peso de 
esas sobretasa y por eso he votado no; pero por lo menos 
lo que pide el señor Wills, normal como pudiera pedirlo 
cualquier Parlamentario.

Bogotá es el Distrito Capital, le cobre la sobretasa que 
paga a cualquier municipio o cualquier distrito 940. No 
1.270, eso no es explicación coherente en un ejercicio de 
estos o mejor que buena explicación doctor Wills, para 
que sepan que usted es el que tiene la razón y es el que 
defiende de manera puntual y real a la gente que vive 
en Bogotá; que le están cobrando más que a cualquier 
colombiano sea de municipio distrito o del departamento, 
muy bien doctor Wills.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Moción doctor José Eliécer Salazar, bien pueda, hasta 
por dos minutos. 

Intervención Representante José Eliécer Salazar 
López: 

Gracias Presidente, hombre, el tema es sencillo y 
Óscar Darío lo explicó y de pronto es que no estamos 
entendiendo. Es clarísimo la Constitución dice que 
Bogotá actúa como distrito como municipio y como 
departamento, entonces recibe sobretasa por el ACPM de 
300 y algo y recibe sobretasa de la gasolina por 900 y 
algo; ese total de 1.200 y tanto.

No entiendo por qué la discusión, entre más se da 
aportes pues el recibe aportes como municipio y recibe 
aportes como departamento, todo lo contrario, me parece 
que es un beneficio para la capital, entonces si quieren 
mándemelos para Valledupar y aquí entonces también, 
pero que nos están llegando dos sobretasas la del ACPM 
y la gasolina ,es clarísimo.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante César Lorduy, hasta por tres minutos, 
bien pueda.

Intervención Representante César Augusto 
Lorduy Maldonado: 

Gracias Presidente, me gustaría estar de acuerdo con 
mi amigo Wills a quien aprecio y obviamente valoro; 
pero creo que hay una pequeña confusión, es decir, la 
tarifa final del combustible es la suma de una serie de 
componentes variables, dentro de los cuales está la 
sobretasa; el hecho de que el combustible puede ser 
más costoso en Bogotá no necesariamente significa que 
es como consecuencia de la sobretasa, ahí hay otras 
variables y me puede corregir el doctor Cárdenas.

Por ejemplo, el transporte, porque si fuera por el precio 
final del combustible, a pesar de que la sobretasa es igual 
absolutamente para todo, entonces el mismo criterio que 
expresa el doctor Wills tendríamos que aplicárselo a Cali, 
o tendríamos que aplicárselo a Villavicencio, en donde 
la tarifa final del combustible es superior al de Bogotá. 
Establecer elementos diferenciadores en términos de 
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sobretasa, para disminuir el precio final del combustible, 
no creo que sea exactamente lo más técnico y lo más 
correcto porque, vuelvo y repito, uno de los elementos 
que pesan supremamente mucho en el tema del valor 
final del precio del combustible, es el transporte y eso 
no lo podemos resolver en este proyecto. Muchas gracias 
Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Doctor Óscar Darío Pérez y después el doctor Inti 
Asprilla.

Intervención Representante Óscar Darío Pérez 
Pineda: 

Presidente, lo que quiero es hacerme entender mejor 
porque lo que dije lo entendieron al revés algunos, a ver, 
vamos a precisar:

Bogotá cobra 1.270 pesos y eso cobra Medellín, y 
eso cobra Barranquilla, y eso cobra Cali; lo que pasa es 
que los 330 pesos que corresponden al departamento de 
Cundinamarca, como Bogotá es departamento se queda 
en Bogotá, entonces la diferencia con Medellín, Medellín 
también cobra los mismos 1.270 pesos doctores, los 
mismos; lo que pasa es que es Medellín no se puede 
quedar si no con 940 y le traslada los 330 al departamento 
que hace en las vías terciarias etcétera, porque es que 
Bogotá no es jurisdicción de Cundinamarca, en cambio 
Medellín si es jurisdicción de Antioquia y Popayán es 
jurisdicción del Cauca y Cali es jurisdicción del Valle y 
Barranquilla es jurisdicción del Atlántico.

Pues yo no he podido entender, a donde fue que yo 
puse las cosas al revés, es que es de quererlo entender, 
entonces ya que esta Bogotá del 25 al 22, entonces 
nosotros vamos a pedir lo mismo, entonces cuál es el 
proyecto que estamos estudiando.

Quería dejar esa claridad meridiana, no es que la 
gasolina en Bogotá sea más barata que en Medellín, no 
lo es, es más cara la gasolina en Medellín que en Bogotá. 
Gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Doctor Juan Carlos Wills, acción de réplica, hasta por 
dos minutos.

Intervención Representante Juan Carlos Wills 
Ospina: 

Presidente, con todo cariño a mis colegas, es que 
estamos hablando de dos tipos de impuestos; un impuesto 
que es el que pagan todos los distritos, efectivamente 
Medellín no paga sino 940 pesos.

Intervención Representante Óscar Darío Pérez 
Pineda: 

No señor.
Intervención Representante Juan Carlos Wills 

Ospina: 
Igual que los demás, igual que los demás 

departamentos, distritos y municipios.
El Distrito Capital paga sobre el 25%, a nosotros 

nos hacen una distribución exactamente igual que en 
todo el País, con la diferencia que Bogotá, obviamente 
en proporción, pues consume mucho más y por eso le 
llega lo que le tiene que llegar a los bogotanos, les están 
cobrando 1.270 pesos hoy, 330 pesos más de los que 
pagan en otros lugares. Muchas gracias Presidente.

Intervención Representante Óscar Darío Pérez 
Pineda: 

A los de Medellín también doctor Wills.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

No, le pido al doctor Óscar Darío y al doctor Jorge 
Eliécer, que nos pidan la palabra que no les será negada, 
en el orden preestablecido, con todo respeto, doctor 
Cristian Moreno bien pueda, hasta por tres minutos. 

Intervención Representante Christian José 
Moreno Villamizar:

Presidente, Presidente, no, yo me sustraigo un poco 
y la tomaré frente al artículo primero, me sustraigo, siga 
con la discusión.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante John Jairo Roldán, con el uso de la 
palabra.

Intervención Representante John Jairo Roldán 
Avendaño:

Presidente, no voy a tomar la palabra.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Renunció a la palabra, correcto, doctor Óscar Darío 
Pérez hasta por tres minutos.

Intervención Representante Óscar Darío Pérez 
Pineda: 

Presidente, debo aclarar, vuelvo a insistir que no me 
he hecho entender, doctor Wills en Medellín también 
vale 2.270, la diferencia es que Medellín le tiene que 
trasladar los 330 pesos al departamento de Antioquia, en 
Bogotá vale 1.270 y la diferencia es que se queda con los 
1.270 no tiene que trasladarle los 330 al departamento, 
Cundinamarca cobra la sobretasa en todos los municipios 
de Cundinamarca, excepto de Bogotá esa es la explicación, 
así de fácil y de sencilla Cali también cobra la misma 
sobretasa, los 330 pesos se los pasa al departamento del 
Valle, era eso solamente Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Wadith Manzur, hasta por tres minutos.
Intervención Representante Wadith Alberto 

Manzur Imbett:
Presidente, con el ánimo de ayudar a aclarar la 

discusión y digamos que técnicamente es claro lo que 
dice el Representante Óscar Darío, sin duda alguna, 
es completamente claro, aquí creo que todos lo han 
entendido, pero tampoco han entendido la posición del 
Representante Juan Carlos Wills, y es que Bogotá se está 
quedando con los dos impuestos y esa es la discusión que 
él está poniendo a consideración a los Representantes a 
la Cámara y yo creo que está suficientemente ilustrado y 
está pidiendo que se someta a discusión y a consideración 
su proposición para poder tomar una decisión de las 
mayorías de aquí, con el fin de que Bogotá no se quede 
con el impuesto departamental,.

Es correcto lo que dice Oscar Darío, ya yo había 
tenido esa discusión con el Representante Chacón, 
más el impuesto que le corresponde a los municipios. 
Muchísimas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Jorge Gómez, hasta por dos minutos y 
procedemos a votar la proposición.

Intervención Representante Jorge Alberto Gómez 
Gallego: 

Señor Presidente, todos tenemos que ser racionales 
y yo estaba confundido y le reconozco que estaba 
confundido, en el apoyo de esta proposición, oyendo la 
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aclaración ya del doctor Óscar Darío, entonces renuncio 
a mi apoyo a esta proposición y anuncio que no la votaré 
a favor.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Señor Secretario, sírvase ordenar apertura del registro. 
Vótese proposición del doctor Juan Carlos Wills, no 
avalada por los ponentes, por plataforma.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar la proposición de Juan 
Carlos Wills, sobre el artículo 3° ya leída y discutida.

Pueden votar señores Representantes.
Intervención Representante John Jairo Cárdenas 

Morán:
Cárdenas vota no
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Jhon Jairo Cárdenas, vota no 
Intervención Representante John Jairo Roldán 

Avendaño
John Jairo Roldán vota no, Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Wills como autor vota sí, de la proposición.
Al final recogemos el resto.
Recibimos entonces los votos manuales.
Intervención Representante Luis Fernando Gómez 

Betancourt: 
Fernando Gómez, vota no
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Fernando Gómez, vota no
Intervención Representante Modesto Enrique 

Aguilera Vides: 
Modesto Aguilera vota no, señor Secretario.

Intervención Representante Diego Javier Osorio 
Jiménez: 

Voto no.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Señor Secretario, sírvase ordenar el cierre del registro, 
anuncie la votación.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

¿Quién falta por votar?
Se cierra el registro y la votación es como sigue.
Por el sí votaron:
Juan Carlos Wills Ospina vota sí.
Carlos Germán Navas Talero vota sí.
Inti Raúl Asprilla Reyes vota sí.
Felipe Andrés Muñoz Delgado vota sí.
Emeterio José Montes de Castro vota sí.
Aquileo Medina Arteaga vota sí.
6 votos manuales por el Sí, 28 electrónicos, para un 

total de 34 votos. 
Por el no manuales votaron:
John Jairo Cárdenas Morán vota no
John Jairo Roldán Avendaño vota no
Diego Patiño Amariles vota no 
Margarita María Restrepo Arango vota no
Jhon Arley Murillo Benítez vota no
Andrés David Calle Aguas vota no
Jaime Armando Yepes Martínez vota no
Jorge Méndez Hernández vota no
Anatolio Hernández Lozano vota no
Hernán Banguero Andrade vota no
11 votos manuales por el No, 93 electrónicos, para un 

total por el No de 104. 
Señor Presidente, ha sido negada, con 104 votos en 

contra y 34, por favor, la proposición del doctor Juan 
Carlos Wills Ospina sobre el artículo 3°.

PUBLICACIÓN REGISTRO DE VOTACIONES
(NOTA ACLARATORIA)
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Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Señor Secretario, última de las proposiciones del 
artículo 3° del doctor Juan Carlos Reinales.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

El doctor Reinales, está proponiendo un parágrafo 
nuevo para este artículo que dice:

Parágrafo nuevo. Modifíquese el inciso primero del 
artículo 55 de la Ley 788 de 2002, el cual quedará así:

Tarifas. A partir del primero de enero 2022, las tarifas 
de la sobretasa de la gasolina serán las siguientes: tarifa 
municipal y distrital 12.5%, tarifa departamental 12.5%, 
tarifa para el Distrito Capital 25%”.

Firma: Juan Carlos Reinales Agudelo.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante John Jairo Cárdenas ¿proporción 
avalada Juan Carlos Reinales?

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

No está avalada señor Presidente, yo sugeriría que él 
pudiera sustentar su proposición y a continuación que 
usted me permita hacer las observaciones pertinentes.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Juan Carlos Reinales, su sustentación 
sobre proposición no avalada en el artículo 3°.

Intervención Representante Juan Carlos Reinales 
Agudelo: 

Muchas gracias Presidente, aquí hay varias 
consideraciones:

Primero, no se está tocando para nada ni los recursos 
de la Nación ni lo que corresponde al Distrito Capital.

Segundo, estamos hablando de un replanteamiento 
de los porcentajes en términos de distribución, para los 
municipios capitales en este caso y para los departamentos.

Tercero ¿cuáles son las razones? primera razón: 
hemos escuchado a lo largo del debate, incluso en 
palabras del doctor John Jairo Cárdenas, coordinador 
ponente, que la idea aquí no es legislar para las capitales 
sino para todos los municipios y que se pretende, que no 
se interprete de esa manera intervenciones en el sentido 
de decir la necesidad que tiene todo el territorio Nacional 
de participar de estos recursos de esta sobretasa.

Segundo, 1 kilómetro de placas huellas hoy con qué 
está aproximadamente en el menor costo en 600 millones 
de pesos, los municipios de sexta categoría; que en 
Colombia son cerca de 900 municipios, óigame bien, 
cerca de 900 municipios; Risaralda nada más tiene de los 
14 municipios, 12 están en esas categorías y así ocurre 
en todo el territorio Nacional esos municipios reciben de 
predial 300, 400 millones de pesos al año, con cuáles los 
recursos van a atender nuestra malla vial.

Tercera razón, uno los principales aspectos de la 
competitividad es precisamente la malla vial, hablamos 
aquí permanentemente del apoyo al campesino, la 
necesidad que tiene el agricultor de sacar los productos, 
pero no por trochas, porque permanentemente vemos 
nosotros como en todo el territorio Nacional es esa 
Colombia rural y profunda la que no tiene vías para poder 
generar un desarrollo más o menos equitativo.

Lo que estamos pidiendo aquí, es sencillamente 
eso que aprovechemos esta oportunidad colegas y 
replanteemos esos porcentajes de distribución, que los 
departamentos que tienen que atender esos municipios, 
esa provincia, que es el 90% de su territorio, tengan 
recursos con que atender esos kilómetros de malla vial y 
mejorar las vías de esa Colombia rural que tanto nosotros 
defendemos aquí. Pues hagámoslo de manera concreta 
y de manera real, aprovechemos esta oportunidad para 
fortalecer el presupuesto de los departamentos y que esos 
puedan atender a esta Colombia profunda que tanto lo 
requiere, es todo lo que estamos pidiendo, no estamos 
tocando para nada, ni los recursos de la Nación, ni los 
recursos del Distrito Capital, sencillamente atender una 
realidad palmaria que es la que hoy tenemos.

Les pediría amable y cortésmente a los ponentes que 
lo vean de esa manera lo reconsideren y puedan avalar 
esta proposición, que no tiene sino una buena intención. 
Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctor John Jairo Cárdenas.

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Presidente, recordemos un poco que la demanda que 
nos está haciendo la Corte en este momento; es definir 
la base gravable y nosotros la hemos definido a partir de 
los galones y en función de eso es que se ha establecido 
un valor por galón. Para el caso del Distrito Capital es de 
1.270, para los municipios es de 940, para el departamento 
es de 330, lo que en términos porcentuales significa 25 18 
y 6.5, entonces la base está definida desde el punto de 
vista de la técnica legislativa y en concordancia con las 
normas elementales del derecho tributario sobre la base 
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de los galones, no estamos definiendo en consecuencia 
una tarifa con independencia del valor de galón.

Por eso nosotros, consideramos que técnicamente 
esta proposición no es consistente, automáticamente la 
demandarían y se caería, por eso estamos haciendo una 
consideración negativa sobre la misma. 

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

¿O sea que no está avalada doctor John Jairo? para 
someterla a consideración. 

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

De ninguna manera señor Presidente, no está avalada, 
únicamente la consideramos improcedente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Juan Carlos Reinales ¿sometemos a 
consideración su proposición?

Intervención Representante Juan Carlos Reinales 
Agudelo: 

Tenga la gentileza señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

No le entendí, me disculpa.

Intervención Representante Juan Carlos Reinales 
Agudelo: 

Sí, señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Señor Secretario, en consideración entonces la 
proposición no avalada del doctor Juan Carlos Reinales 
en el artículo 3°.

Sírvase ordenar apertura del registro. Vótese por 
plataforma.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro, para votar la proposición presentada 
por el doctor Juan Carlos Reinales sobre el artículo 3°.

Pueden votar, señores Representantes.

Intervención Representante John Jairo Roldán 
Avendaño:

John Jairo Roldán vota no, Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

John Jairo Roldán ponente, vota no 

Intervención Representante Enrique Cabrales 
Baquero: 

Enrique Cabrales, vota no

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Enrique Cabrales vota No

Estamos recogiendo los votos de los ponentes o del 
autor de la proposición en primer lugar. 

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Cárdenas vota No seño, Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

John Jairo Cárdenas vota no 
Doctor César Martínez, usted ya votó en plataforma.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 
Señor secretario, sírvase a ordenar cierre del registro.
Intervención Representante Jaime Felipe Lozada 

Polanco: 
¿Me podría verificar mi votación en plataforma, Señor 

Secretario?
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Ya votó en plataforma.
Intervención Representante Jaime Felipe Lozada 

Polanco: 
Gracias, muy gentil. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro y la votación como sigue.
Por el sí manual votaron:
Inti Raúl Asprilla Reyes vota sí.
Andrés David Calle Aguas vota sí.
Jhon Arley Murillo Benítez 
3 votos manuales por el Sí, 22 electrónicos, para un 

total por el Sí de 25 votos.
Por el no manuales votaron:
John Jairo Roldán Avendaño vota no
Enrique Cabrales Baquero vota no
John Jairo Cárdenas Morán vota no
Anatolio Hernández Lozano vota no
Modesto Enrique Aguilera Vides vota no
David Ernesto Pulido Novoa vota no
Margarita María Restrepo Arango vota no
Aquileo Medina Arteaga vota no
Karen Violette Cure Corcione vota no
Diego Patiño Amariles vota no
Luis Fernando Gómez Betancourt vota no
Carlos Julio Bonilla Soto vota no
Hernán Banguero Andrade vota no
Jaime Armando Yepes Martínez vota no 
Jorge Méndez Hernández vota no
Alonso José del Río Cabarcas vota no
Juan Fernando Espinal Ramírez vota no
Por el no votaron 16 votos manuales, 98 electrónicos, 

para un total por el No de 114 votos por el No.

Señor Presidente, ha sido negada la proposición del 
doctor Juan Carlos Reinales Agudelo sobre el artículo 3° 
con 114 votos por el no y 25 a favor.
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Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se 
cierra.

Ordene apertura del registro. Vótese el artículo 3° por 
plataforma, como viene en la ponencia.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar el artículo 3° como viene 
en la ponencia.

El último de los artículos, faltan los nuevos.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Falta, el artículo 1° también.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Falta el artículo 1° y los nuevos.
Pueden votar señores Representantes.
Lo que pasa es que el artículo 1° tiene una proporción 

avalada.
Intervención Representante John Jairo Roldán 

Avendaño:
John Jairo Roldán ponente vota sí, Secretario.
Intervención Representante Enrique Cabrales 

Baquero: 
Enrique Cabrales, ponente, vota sí secretario.
Intervención Representante John Jairo Cárdenas 

Morán:
Cárdenas vota sí, Secretario.
Intervención Representante Carlos Julio Bonilla 

Soto: 
Bonilla, vota sí.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Al final recogemos los que falten, que no lo hayan 

podido hacer.
Bonilla ¿cómo votó? recibimos el voto, pero no lo 

entendimos, Bonilla, doctor Bonilla.
Intervención Representante Jairo Humberto 

Cristo Correa :
Vota Sí.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
¿quién falta por votar? 
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Sírvase señor Secretario ordenar cierre del registro y 
anuncie la votación.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Señor Secretario, en consideración entonces el 
artículo 3°, como viene en la ponencia.
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Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro y la votación como sigue.
Por el sí manual:
John Jairo Roldán Avendaño vota sí.
Enrique Cabrales Baquero vota sí.
John Jairo Cárdenas Morán vota sí.
Carlos Julio Bonilla Soto vota sí.
Yenica Sugein Acosta Infante vota sí.
Aquileo Medina Arteaga vota sí.
Modesto Enrique Aguilera Vides vota sí.
Luis Fernando Gómez Betancourt vota sí.
Hernán Banguero Andrade vota sí.
Andrés David Calle Aguas vota sí.
Karen Violette Cure Corcione vota sí.
Diego Patiño Amariles vota sí.

David Ernesto Pulido Novoa vota sí.
Óscar Tulio Lizcano González vota sí.
Jorge Méndez Hernández vota sí.
Jairo Giovany Cristancho Tarache vota sí.
Jaime Armando Yepes Martínez vota sí.
Margarita María Restrepo Soto vota sí.
Anatolio Hernández Lozano vota sí.
19 votos manuales por el Sí, 101 electrónicos por el 

Sí, para un total por el Sí de 120 votos. 
Por el no manuales:
Inti Raúl Asprilla Reyes vota no
1 voto por el No manuales, 19 electrónicos, para un 

total por el No de 20 votos.
Señor Presidente, ha sido aprobado el artículo 3° 

como viene en la ponencia, con 120 votos a favor y 20 
en contra.

PUBLICACIÓN REGISTRO DE VOTACIONES
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Conjuntas expresé un mensaje muy directo a aquellos 
alcaldes de ciudades capitales, que son los alcaldes que 
más se benefician de este tributo que nosotros aprobamos 
en este Congreso.

En ese sentido, les dije que no era coherente, no 
es coherente que el alcalde de Cartagena haya salido 
a marchar en contra de la Reforma Tributaria, que lo 
mismo haya hecho la alcaldesa de Santa Marta, que lo 
mismo haya hecho el alcalde de Manizales, que lo mismo 
haya hecho el alcalde de Bucaramanga, que lo mismo 
haya hecho el alcalde de Cali, diciendo que la Reforma 
Tributaria era una reforma injusta porque le quitaba a 
los más pobres y se estaba grabando a las personas más 
pobres de este país.

Les quiero decir, que deberían estar en las calles 
hoy también criticando el impuesto a la gasolina, mi 
querido Representante Chacón no hay un impuesto más 
antitécnico y más injusto, carente de todos los principios 
de los impuestos en el País como lo es e impuesto a la 
gasolina, no es progresivo, no es redistributivo y mucho 
menos va dirigido a la seguridad.

Aprendí en mis clases en la universidad que, en los 
años de antaño, hace mucho tiempo, los impuestos se 
crearon para garantizar la seguridad de los ciudadanos, 
ninguno de estos principios los cumple este impuesto a 
la gasolina. Entonces por qué hoy la alcaldesa de Bogotá 
y los alcaldes que mencioné anteriormente, no están 
saliendo a decir públicamente que es que aquí se le está 
quitando a los más pobres, este impuesto va en contra de 
los más pobres, de los mototaxistas, de los taxistas, de 
los campesinos que tienen que pagar 1.000 pesos a un 
tributo dirigido a sostener cosas que probablemente no 
han cerrado la brecha que hoy existe entre el campo y la 
ciudad; que son las vías terciarias, no esa plática no se la 
han gastado, en eso.

Quiero que ustedes, no me vean como un enemigo de 
los territorios si hay alguien enemigo del centralismo soy 
yo, enamorado de mi ciudad la cual ha dado una lucha 
inmensa para lograr establecer un sistema estratégico 
de transporte integrado, soy un enamorado de Bogotá 
donde llevo más de 14 años viviendo donde estudié y 
usé su sistema de transporte público, el integrado y el no 
integrado, soñé por muchos años ver como un metro o un 
Transmilenio sobre la vía séptima, nunca lo he visto y esa 
es la pregunta que me hago yo ¿qué han hecho con esta 
plata desde 1998? 

Representante Santos, a mí me gustaría que usted 
expusiera los videos que yo le pasé, donde estos alcaldes 
carentes de coherencia política, técnico y administrativa 
no han salido a pedir el voto de este Congreso por este 
impuesto, mañana nosotros en las calles seremos los 
malos, los que no le bajamos la gasolina a los colombianos 
cuando tuvimos la oportunidad, porque son unos expertos 
para acabar con la dignidad de los Congresistas en las 
redes, de eso sí saben, no les da ni vergüenza lo que 

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Vamos al artículo 1º Secretario, el último de los 
artículos de la ponencia.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Tiene una proposición.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Señor Secretario, antes de continuar con la lectura 
de la proposición, vamos a darle el uso de la palabra al 
doctor Wadith Manzur.

El doctor Wadith Manzur, también es ponente, lo que 
pasa es que él no firmó la ponencia y no sé por qué no 
aparece aquí en el Orden del Día de la sesión de hoy.

Pero acabo de observar, el documento de la Comisión 
Tercera, donde él es ponente, lo que pasa es que no 
firmó la ponencia, entonces, doctor Wadith Manzur, con 
tiempo abierto, bien pueda, usted quiere intervenir sobre 
el artículo 1°.

Intervención Representante Wadith Alberto 
Manzur Imbett:

Muchísimas gracias Presidente, como ponente quiero 
dejar claro ante el Congreso de la República cuál ha sido 
mi posición con este proyecto de ley que, en muchos 
aspectos, es más política que técnica, pero también tiene 
bastante de lo técnico.

En la Comisión Tercera, cuando estuvimos discutiendo 
esto con mensajes de urgencia en las Comisiones 
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están haciendo hoy y hablando adicionalmente de los 
tecnicismos.

Déjeme decirle compañeros, hablando adicionalmente 
de los tecnicismos, que este impuesto que estamos 
haciendo nosotros hoy aquí en este Congreso o 
corrigiendo, como le quieran llamar porque es que no 
hay no quiere decir que no lo podamos quitar, va a subir 
todos los años aproximadamente 50 pesos el precio de 
la gasolina, cosa que no ocurría desde hace 10 años 
hacia acá, ese impuesto no se incrementaba, estaba 
completamente fijo, el único año que se modificó la base 
gravable fue para reducirla.

Nosotros, vamos a incrementar 50 pesos la gasolina, 
sumado a esto, proponen la belleza que el año 2022 el 
50% que corresponde a la Nación, en esta ponencia, 
se lo quito al Gobierno nacional, yo digo ¿dónde va a 
quedar mi hermosa petición al Gobierno nacional que 
se construya o se mejore la vía que va de Lorica hasta 
Chinú? beneficia a Momil, a Tuchín, a San Andrés de 
Sotavento, a Purísima, a Chima, varios municipios de mi 
departamento. Si ustedes hacen esto de quitarle el 2022 
los recursos a la Nación dejan por fuera un gran sueño a 
los municipios del bajo Sinú; mi querido Representante 
Burgos, aquí nos eliminan en este sueño en esta ponencia 
que hoy presentaron a este Congreso de la República.

Quiero que se lleven un mensaje principal, además 
de ser amigo de los territorios, soy amigo de los 
transportadores, de los mototaxistas, de los taxistas, 
de los dueños de buses que esta pandemia los masacró 
esta pandemia los llevó a la pobreza absoluta, algunas 
empresas hasta quebraron y yo le propongo a mi Congreso 
que no seamos tan exhaustivos y que sí se pueden hacer 
modificaciones pensando apreciados colegas, en que esta 
gente así sea en lo más mínimo, así sea en 200 pesos que 
le de auxilio para sacar adelante a su sector, se lo van a 
agradecer de por vida, cosa que jamás le va a agradecer 
la alcaldesa de Bogotá, ni sus secuaces.

Como lo mencioné este Congreso, porque para 
ella nosotros somos unos sinvergüenzas, lo expresan 
cotidianamente y diariamente, pero ahora que le vamos a 
servir para su gestión sí somos los buenos.

Invito a esos alcaldes, que publican en sus redes 
sociales un video pidiéndole a este Congreso para resarcir 
todo el daño que nos han hecho que acompañemos este 
impuesto que beneficia a los territorios.

Muchísimas gracias Presidente, ese era el mensaje 
que quería dar, muy amable.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Señor  Secretario,  dele lectura a la proposición que 
tiene aval de los ponentes para que avancemos.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La proposición que tiene aval dice lo siguiente:
Modifíquese el artículo 1° del Proyecto de Ley 

625 de 2021 Cámara, 482 de 2021 Senado, artículo 1° 
modifíquese el artículo 117 de la Ley 488 de 1998, el cual 
quedará así:

Lo vamos a leer todo, y le preguntamos si este es una 
proposición sustitutiva, porque no sabemos, vamos a 
leerla toda.

Artículo 117. Sobretasa a la gasolina, motor y al ACPM 
autorícese a los municipios, distritos y departamentos 
para adoptar la sobretasa a la gasolina motor, extra y 
corriente en las condiciones establecidas en la presente 
ley.

Créase como contribución Nacional la sobretasa al 
ACPM, la sobretasa al ACPM será cobrada por la Nación 
y distribuida en un 50% para el mantenimiento de la red 
vial Nacional y otro 50% para los departamentos, incluido 
en el Distrito Capital con destino al mantenimiento 
de la red vial, la base gravable el hecho generador, la 
declaración, el pago, la  causación  y los otros aspectos 
técnicos serán iguales a los de la sobretasa de la gasolina 
en lo que no sea expresamente definido para la sobretasa 
al ACPM. 

Parágrafo transitorio. Las condiciones de distribución 
de la sobretasa al ACPM, dispuestas en el inciso 
segundo de este artículo; entrarán en vigencia a partir del 
primero de enero de 2022, las disposiciones contenidas 
en el artículo 8° del Decreto Legislativo 678 de 2020 
permanecerán vigentes hasta que se cumpla el plazo allí 
establecido, esto es hasta el período gravable de 2021.

Está modificándose el año de 2022, dice la ponencia 
original que es 2022 y aquí es 2023, perdón, en la 
ponencia dice 2023 y en la proposición 2022, es lo que 
cambia.

Firman: John Jairo Cárdenas Morán Representante a 
la Cámara, John Jairo Roldán Avendaño Representante a 
la Cámara, Enrique Cabrales Representante a la Cámara, 
José Gabriel Amar Representante a la Cámara y Wadith 
Alberto Manzur, ponentes.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Lo que hay que preguntarle al señor ponente 
coordinador, John Jairo Cárdenas, si se trata Secretario de 
una proposición sustitutiva o es modificatoria.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor  Presidente,  tocaría tomarla como sustitutiva, 
porque además está eliminando dos párrafos.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Doctor John Jairo Cárdenas, porque de acuerdo a su 
criterio o lo que usted establezca y tratándose de una 
proporción sustitutiva, pues esa es la que hay que someter 
a consideración, bien pueda.

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Así es Presidente, ya lo había escrito aquí en el chat 
de que esa proposición es sustitutiva del articulado que 
viene en la ponencia.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Señor Secretario, si esa es una proposición sustitutiva, 
obviamente esa es la que tenemos que someter a 
consideración.

Vamos, a actuar como siempre como lo hacemos 
con todos los proyectos, no hay menos de 10 u 11 
proposiciones no avaladas, de autores distintos vamos a 
darle el uso de la palabra al que lo solicite, en el entendido 
que su proposición solo se somete a consideración si la 
proposición sustitutiva no se aprueba.

Representante Christian José Moreno bien pueda, 
¿usted es autor? yo no veo que usted sea autor. Secretario 
¿el doctor Christian Moreno es autor de alguna de las 
proporciones?, igual le daremos la palabra, pero primero 
a los autores.

Intervención Representante Christian José 
moreno Villamizar: 

Sí señor Presidente, sí presenté una proposición.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Espéreme un segundito que la encuentren acá para 
conocerla.

Téngala a un lado  Secretario y le vamos a dar la 
palabra hasta por tres minutos al autor de la proposición, 
porque si llega a discutirse, pues obviamente le podemos 
ampliar los términos.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La última proposición que llegó es del doctor Christian 
Moreno.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Correcto doctor Christian, bien pueda.
Intervención Representante Christian José 

Moreno Villamizar:
Muchas gracias Presidente, he estado de acuerdo 

con este importante proyecto de ley, pero sí tengo unas 
apreciaciones precisamente en este artículo frente a la 
distribución y la descentralización de los recursos.

Comparto parte de lo que dijo el doctor Wadith Manzur, 
yo creo que aquí hay que lograr que los recursos 
principalmente lleguen a los territorios, a los municipios 
que son los que menos posibilidades tienen, los que menos 
recursos propios tienen, hablando de los municipios de 
quinta, sexta categorías; que están en el margen de las 
vías nacionales, que son los que han visto la afectación 
producto de las variantes de las concesiones de los 
respectivos peajes que encarecen incluso la condición de 
vida de la gente.

Creo que esta distribución, que hay en el artículo 1° 
ojalá nos permitiera lograr que más recursos llegaran, 
sobre todo, a los municipios distintos a los distritos, 
distintos, sobre todo, a las ciudades capitales, a esos 
pequeños municipios que cada día son aislados más de 
las vías nacionales, de las 4G, de las grandes concesiones 
viales que se están consolidando en nuestro país y que cada 
día tienen precisamente menos recursos para inversión en 
vías terciarias. Si creyera que esa distribución de un 50% 
de la sobretasa al ACPM para la Nación y para el Distrito 
Capital, en mi opinión, es excesiva yo creería que ojalá 
pudiera ser un 25% para la Nación, un 25% para el resto 
de los municipios y un 50% para los departamentos 
únicamente que también los gobernadores destinan 
estos recursos de sobretasa a la red terciaria nacional, 
a vías terciarias de carácter departamental, de carácter 
municipal que mejoran la conectividad en nuestro país.

Entonces, sí quisiera hacerle un llamado a esta Plenaria 
para que hombre, tratáramos de revisar esa distribución 
de la sobretasa al ACPM y la hiciéramos más equitativa, 
les permitiéramos que llegara más a los territorios, a esas 
vías terciarias que tanto reclamamos aquí; que incluso el 
INVÍAS se queda insuficiente muchas veces, pero que el 
INVÍAS mismo tendría recursos del Presupuesto General 
de la Nación, pero que los municipios no los tienen 
lamentablemente y que aquí seríamos justos equitativos 
en ese sentido.

Pediría que hiciéramos una modificación, no 
únicamente para el año 2022, transitoria, sino ojalá 
una modificación en esos porcentajes como lo estamos 
expresando aquí, 50% para los departamentos, 25% para 
la Nación y 25% para el resto de los municipios del país. 
Incluso caben las capitales ahí y los distritos. Muchas 
gracias señor Presidente. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Buenaventura León, hasta por tres 
minutos, hubo una proposición por usted radicada, 
sabe que vamos a someter primero a consideración la 
sustitutiva.

Intervención Representante Buenaventura 
León León: 

Gracias Presidente, el artículo 1° como viene en el 
informe de ponencia, es la autorización de la sobretasa a 
la gasolina motor y ACPM y establecer unos porcentajes 
y tiene un tema transitorio.

La proposición radicada por los ponentes, igualmente 
tiene el mismo contenido, la autorización de la sobretasa 
a la gasolina y el ACPM conserva los porcentajes, cambia 
una fecha y suprime un parágrafo, por eso apreciado 
Secretario, no se le puede dar la calidad de proposición 
sustitutiva. Si usted revisa simplemente es una  simple 
modificación suprimiendo un parágrafo.

Nosotros, habíamos radicado una proposición al 
parágrafo transitorio que en la nueva proposición de los 
ponentes desaparece, para que en el periodo gravable 
del año 2022 se incluyeran los municipios también en la 
distribución de los recursos de la sobretasa, sin embargo; 
para facilitar el debate, voy a dejar mi proposición como 
constancia advirtiendo que la proposición última que se 
quiere plantear como sustitutiva de ninguna manera es 
proposición sustitutiva. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Héctor Javier Vergara, también autor 
de una de las proposiciones, bien pueda.

Intervención Representante Héctor Javier Vergara 
Sierra: 

Gracias Presidente, quiero hacerle una invitación al 
doctor Cárdenas, que ha venido liderando la discusión de 
este proyecto en calidad de coordinador de ponente. La 
tradición, la costumbre, el procedimiento legislativo me 
ha enseñado, no solo a mí, sino a todos los colegas que 
en la discusión de un proyecto debe de mediar de manera 
constructiva debe mediar el consenso, la concertación y 
si van hacer una proposición sustitutiva tratar de que esa 
proposición recoja el espíritu y recoja el contenido de 
todas las proposiciones.

He venido, votando positivamente este proyecto 
doctor Cárdenas, he venido acompañándolo, pero usted 
a mí no me ha llamado apelando el colegaje a decirme 
“doctor Vergara, yo opino, tengo tal consideración sobre 
su proposición y dejo una crítica constructiva que hago”, 
eso le hubiese reducido el tiempo a esta discusión doctor 
Cárdenas y esto hubiese avanzado de una manera muy 
distinta, mucho más ágil, mucho más productiva, es una 
crítica constructiva que le hago porque, digamos, lo que 
yo he percibido, no solo yo, sino algunos de los colegas, 
es que usted está en modo negacionista. 

Entonces estoy de acuerdo con su proyecto, he 
apoyado su proyecto y en este artículo en concreto tengo 
una proposición que me gustaría sea tenida en cuenta 
en esa proposición sustitutiva y es básicamente, yo no 
pretendo alterar la regla de distribución; lo que pretende 
mi proposición es privilegiar a las vías terciarias en 
la destinación dentro del 75%, que se maneja con 
transitoriedad para el año 2022, no pretendo, reitero, 
meterme en la estructura tributaria territorial, porque 
entiendo la dinámica de nuestro territorio y que eso tiene 
un arraigo con los departamentos, no pretendo meterme 
en eso. 

Pero sí que se garantice, que al menos un porcentaje 
eso es lo que estoy proponiendo que el 20% de lo que 
corresponde a la sobretasa del ACPM se destine para 
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intervenir vías terciarias; ¿por qué? porque si lo dejamos 
así como viene redactado en el artículo, entiéndase por 
mantenimiento de las redes viales o de la malla vial o 
de las vías, pues eso queda a discreción, por ejemplo, de 
los mandatarios, de los gobernadores, que son los que en 
su gran mayoría van a disponer de estos recursos y van 
a convertirlos en obras públicas los van a ejecutar, ellos 
pueden intervenir perfectamente la red departamental así 
como está redactado, y no destinan un solo peso a la red 
terciaria.

Y para no alargar mi intervención, solo quiero traer 
a colación un dato que lo conoce la gran mayoría de los 
colegas en esta Corporación, el déficit que tenemos en 
este momento de red terciaria por deterioro, abandono, 
simplemente porque no funciona o no sirve es del 93%, 
solo el 7% se ha intervenido y en lo que va del Gobierno 
de 142.000 kilómetros, solo 7000 kilómetros han podido 
intervenir el Gobierno. 

Cualquier cosa que nosotros hagamos como Congreso 
de la República, en materia de otorgar instrumentos a 
nuestras autoridades para garantizar que se intervenga 
la red terciaria en rehabilitación o mantenimiento, 
es bienvenido para nuestro agro, es bienvenido para 
nuestros campesinos, es bienvenido para nuestro sector 
agropecuario.

Recordemos algo compañeros, el Plan de Desarrollo 
que nosotros aprobamos en este Congreso se llamaba 
“Pacto por la Equidad” y hablar de equidad sin hablar 
de conectividad en la ruralidad no estamos haciendo 
absolutamente nada. Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Doctor John Jairo Cárdenas y sigue abierto el 
micrófono para los autores de proposiciones antes de 
entrar a votar la proposición sustitutiva sobre el artículo 
1° bien pueda, doctor John Jairo.

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Muchas gracias señor Presidente, quiero decirles 
a todos los colegas que la verdad para mí es un poco 
mortificante, tener que a menudo estar diciendo, la verdad 
la verdad créanme que no me siento cómodo con esto, 
pero quiero pedir la comprensión de ustedes respecto 
también a una circunstancia que creo que no escapa a la 
atención de ustedes; estoy refiriéndome al hecho de que 
estamos en el límite, ya a estas alturas de la vida lo más 
probable es que nos vamos a tener que ir a conciliación 
el día de mañana y por supuesto, estoy tratando de que la 
conciliación en el día de mañana sea lo menos traumática 
posible.

Entonces, situado en esa postura es que estoy pidiendo 
comprensión, porque yo sé que, a veces buscando, 
en muchas ocasiones con justicia, perfeccionar cosas 
tenemos un cierto riesgo, y quiero pedirles el favor, no 
por mí, sino por los entes territoriales, que me ayuden 
con su comprensión y con su generosidad, también deseo 
mencionar lo siguiente:

Ya hay una sentencia de la Corte Constitucional, 
donde dijo que las pretensiones de hacer del tributo de 
la sobretasa una renta de destinación específica total 
o parcial, no era procedente porque era violatoria de 
la autonomía municipal, de la autonomía territorial y 
por eso es que también yo entiendo el afán de ustedes. 
A veces queremos hacer cosas específicas y por eso 
nos esforzamos y metemos proposiciones diciendo 
financiemos esto o aquello; pero corremos el riesgo 
de que dados los antecedentes jurisprudenciales esto 
tampoco sea viable.

Por eso también queridos colegas, yo quiero pedir 
la comprensión de ustedes en un asunto que también es 
muy importante, yo entiendo la preocupación por el tema 
de red terciaria, pero me permito recordar lo siguiente: 
nosotros metimos en la pasada Reforma Tributaria, que 
toda la sobretasa del sector financiero, toda fuera para 
red terciaria.

Los invitaría a que justo, mantengamos ese impuesto 
de la sobretasa al sector financiero que ya la Corte nos 
lo avaló, ya declaró la constitucionalidad del mismo, de 
tal suerte que podamos sobre la base de sostener estos 
recursos, asegurar una fuente de financiación para red 
terciaria significativa.

Lo otro, sobre lo que deseo llamar la atención de 
ustedes es precisamente que los departamentos de lo que 
se ocupan centralmente, sobre todos los departamentos 
de la periferia, es de asegurar que esos recursos que por 
sobretasa de ACPM le llegan, se destinen esencialmente 
a red terciaria; de tal suerte que yo creo que con lo que 
tenemos estamos es equilibrando el asunto.

Les quiero compartir lo siguiente, nosotros 
originalmente metimos y por eso estamos cambiando una 
distribución en la cual fundamentalmente le estábamos 
drenando los recursos para las ciudades capitales y 
estábamos afectando un poco los recursos de INVÍAS; 
después de una reflexión llegamos a la conclusión que 
INVÍAS le llega a los municipios más pobres y apalanca 
vía con financiación proyectos en esos municipios 
periféricos con mucha más eficiencia y por lo tanto; 
lo que hicimos fue devolvernos, lo que estamos ahora, 
en consecuencia queridos colegas es manteniendo la 
distribución de los recursos del ACPM en un 50% en 
cabeza de los departamentos y en un 50% en cabeza 
de INVÍAS, en el entendido que la totalidad de estos 
recursos van precisamente para todo el tema vial y que, 
en particular, los recursos que llegan a INVÍAS van en 
el ciento por ciento para asegurar la financiación de todo 
lo que son los proyectos de red terciaria en nuestros 
municipios.

Por eso esta proposición, está a consideración de 
ustedes y estamos invitándolos a que nos acompañen, con 
todo cariño le estoy pidiendo a ustedes para que salgamos 
adelante y aseguremos la equidad de una fórmula que, 
hasta el presente también ha funcionado bien. Muchas 
gracias señor Presidente. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Christian Moreno, en acción de réplica, 
hasta por dos minutos.

Intervención Representante Christian José 
Moreno Villamizar:

Presidente muchas, entiendo la labor loable que hace 
mi colega John Jairo Cárdenas, pero es que Presidente, 
si no utilizamos estos recursos de la sobretasa, que nos 
estamos dando un lapo por mantener hoy, para garantizar 
recursos en vías terciarias, qué estamos haciendo en 
nuestro país, por Dios, si dejamos que esto lo siga 
utilizando INVÍAS Para la red vía Nacional en un 50% 
en lo que corresponde a la sobretasa, a los ACPM, pues 
el INVÍAS va seguir priorizando unas importantes vías 
que por reactivación económica muchas de ellas se están 
haciendo, importantes valiosas, pero sigue quedando sin 
recursos la red terciaria, por favor, la red terciaria que 
no se está alimentando de los recursos de Colombia 
Rural 1, Colombia Rural 2; porque los recursos han sido 
insuficientes, porque esa sobretasa no le ha llegado a los 
territorios y porque estamos en espera de muchos de esos 
recursos de Colombia Rural que no necesitaremos del 
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INVÍAS si hacemos la modificación y permitimos que le 
llegue directamente en un porcentaje.

He planteado que sea un 25%, que le llegue directo, 
para vías terciarias de sobretasa a la ACPM, a todos los 
municipios del País, que mayor justicia que esto, que 
mayor posibilidad que esto y si nos toca buscarle ese 25%, 
que le estamos quitando a la red vial Nacional del INVÍAS 
o de las concesiones pues lo buscamos en el Presupuesto 
General de la Nación, pero hagamos justicia, si seguimos 
grabando los combustibles y seguimos afectando a todos 
los ciudadanos de nuestro País y estamos haciendo de 
este impuesto, que tenga una continuidad luego de lo que 
dijo la Corte, a mí me parece que es justo.

Creo que además es importante, desde el punto de 
vista de la descentralización y de garantizar unos recursos 
permanentes y no sobre un impuesto, que no sabemos 
qué va a pasar, con esa sobretasa al sistema financiero, en 
una próxima Reforma Tributaria. Muchas gracias señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Ruego a la persona que maneja los tiempos, nos 
ayude, porque estamos otorgando tiempos y en este caso 
no se cumplieron.

Doctor César Lorduy, moción de orden hasta por dos 
minutos, bien pueda.

Intervención Representante César Augusto 
Lorduy Maldonado:

Dígame Presidente, perdóneme. 
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Usted pidió una moción de orden, bien pueda.
Intervención Representante César Augusto 

Lorduy Maldonado:
Sí Presidente, es que yo tengo una inquietud y es que 

yo quisiera saber con precisión, qué es lo que se elimina 
en la proposición que se presenta, para poder tener 
claridad, entre lo que hoy en día existe y lo que se está 
proponiendo.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Señor Secretario, lea por favor nuevamente la 
proposición sustitutiva.

Intervención Representante César Augusto 
Lorduy Maldonado:

Fundamentalmente, saber qué es lo que se elimina, no 
lo que se propone, sino lo que se elimina.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Lo que se elimina, es lo siguiente, dice así:
Se eliminan estos dos párrafos:
A partir del período gravable, enero de 2022 y hasta 

el período gravable de diciembre de 2022, la sobretasa 
a la ACPM, será cobrada por la Nación y distribuida en 
un 75%, para los departamentos y el Distrito Capital, 
con destino al mantenimiento de la red vial y un 25%, 
para los municipios y distritos que cuenten con sistemas 
integrados de transporte público masivo.

El otro párrafo que se elimina es el siguiente: 
La asignación, de los recursos para los sistemas de 

transporte público masivo se hará conforme, con la 
proporción de pasajeros movilizados, por cada semana, 
según lo certifique el DANE, en la encuesta de transporte 
urbano de pasajeros.

Eso es lo que se elimina, en la proposición de los 
ponentes.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Edwin Fabián Orduz.
Intervención Representante César Augusto 

Lorduy Maldonado:
Presidente, escúcheme Presidente, es que entonces la 

explicación de la proposición, no es sobre lo que contiene 
la propuesta, sino las razones del porqué se eliminan, lo 
que se está proponiendo eliminar.

Muchas gracias Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Correcto.
Doctor Edwin Fabián Orduz, hasta por tres minutos, 

usted también es autor de una proposición que solo se 
discutiría, sino se aprueba la sustitutiva.

Intervención Representante Edwin Fabián Orduz 
Díaz:

Muchas gracias señor Presidente, sí señor había 
precisamente hecho una proposición, pidiendo que el 
50% de lo que correspondía a los departamentos, mínimo 
un 10% fuera utilizado en las vías terciarias, en las vías 
rurales.

Nosotros desde el 2013, solicitamos al Gobierno 
nacional, a través de las movilizaciones agrarias, 
precisamente una reducción del costo del combustible, 
porque el combustible es transversal a toda la cadena de 
producción del sector agropecuario, es transversal en los 
costos de producción y nosotros en estos momentos de 
hecho le hablo acá desde el departamento de Boyacá, del 
municipio de San Eduardo la región de Lengupá, una 
región que carece enormemente de vías terciarias. Aquí 
hay muchos sitios, donde todavía toca sacar nuestros 
productos a lomo de mula y es totalmente injusto que 
estos recursos, realmente no se esté focalizando la red 
vial terciaria y la verdad sí, pediría que se tuviera en 
cuenta a los campesinos en esta sobretasa a la gasolina.

La verdad, este es un proyecto que lógicamente 
entendemos que se requiere, para las obras de 
reactivación económica, pero la reactivación económica 
también la necesita el campo, la necesita nuestra red vial 
terciaria; hoy tenemos una decadencia en la mayoría de 
las regiones, especialmente en la ruralidad de este tipo 
de vías, vías que están en el total abandono, vías que no 
cuentan con placa huellas, no cuentan ni siquiera con 
recebo, vías que están en estos momentos en colapso y 
desafortunadamente los recursos para este tema de vías, 
es muy limitado tanto en las gobernaciones, como en los 
municipios de quinta y sexta categorías.

Entonces nosotros, precisamente pedimos también en 
esa proposición que mínimo un 10%, de estos recursos 
fueran para la red vial terciaria o las vías rurales; no 
podemos ser ajenos a esta gran necesidad, que tenemos 
nosotros como campesinos de hecho, el aumentar el 
costo de los combustibles, que mes a mes o año a año, 
están subiendo todos los días y vemos cómo esto afecta a 
nuestros campesinos.

Hoy me llamaba un líder campesino del departamento 
de Boyacá, que está en contacto a nivel nacional, me decía 
Fabián es que el combustible, es uno de los costos más 
grandes que nosotros tenemos que pagar en los costos 
de producción a nosotros nos afecta cuando traemos 
los insumos, nos afecta cuando hacemos las labores de 
manejo de los cultivos, nos afecta cuando sacamos nuestro 
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producto y tenemos que llevarlo a la plaza o tenemos que 
llevarlo a los diferentes escenarios de mercado.

Entonces, esto es una necesidad y es algo que están 
pidiendo los campesinos; aparte de eso pagamos la 
sobretasa a la gasolina, pero tenemos en total abandono la 
red vial terciaria, creemos que, en este proyecto, si no se 
tiene en cuenta a esa población.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Moción de orden, doctor John Jairo Cárdenas, hasta 
por dos minutos.

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Gracias Presidente, colegas en el proyecto que ustedes 
tienen en sus manos, originalmente había una estructura 
en materia de asignación de los recursos; en otras palabras, 
había distribución en la cual finalmente a la Nación se le 
quitaba la totalidad de los recursos y quedaba este en cabeza 
de las ciudades capitales, en un porcentaje del 75% y un 
25% a los municipios, después de haber evaluado lo que 
nosotros mismos hicimos y haber escuchado otras voces. 
Concluimos que era un error y por eso estamos nosotros 
mismos presentando esta proposición sustitutiva, como lo 
ha indicado nuestro Secretario y lo que nos motiva a hacer 
esta proposición sustitutiva, es muy sencillo.

Pensamos que allí, se termina es golpeando con eso, 
como está en el artículo temas como el de la red terciaria, 
porque si el 75% de los recursos de la ACPM, van a las 
ciudades capitales, pues por supuesto la red terciaria va a 
ser gravemente afectada.

Y lo otro que nosotros evaluamos, es que distribuir un 
porcentaje del 25%, sobre la totalidad de los municipios, 
finalmente tendría un efecto muy marginal, habrá 
municipios que solamente podrían recibir 3 o 4 millones, 
con base en esas circunstancias es que nosotros hemos 
creído, que lo más razonable es mantener la estructura 
original, esto es que el recurso de...

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante César Pachón, usted también suscribió 
una proposición, será discutida si solo si no se aprueba la 
proposición sustitutiva, hasta por tres minutos, bien pueda.

Intervención Representante César Augusto Pachón 
Achury:

Gracias Presidente, bueno la verdad es que mi 
proposición va en el siguiente sentido.

Primero, pedirle a los ponentes que realmente 
reconsideren las cosas no se pueden seguir quedando las 
ciudades capitales con estos recursos; si pensamos en 
un país, si queremos tenemos que centralizar para poder 
encontrar el desarrollo en las regiones; no podemos decir 
que hay municipios por ejemplo, en mi departamento 30 
municipios que no tienen ni una estación de combustible y 
no perciben un solo recurso, pero tienen todas sus vías en 
un estado desastroso, y los municipios no tienen de donde 
sacar recursos.

Entonces, mi proposición va en el tema del ACPM, 
si continúan las gobernaciones y el Gobierno nacional 
destinando el 50% o más, para el arreglo de las vías rurales, 
de las vías terciarias y el mantenimiento en el caso de la 
gasolina, tanto en las ciudades capitales incluida Bogotá, 
como todos los sitios donde se acopie esta sobretasa, 
poder coger ese dinero desde la Nación y ejecutarlo en 
las regiones, Bogotá y las ciudades capitales, tienen que 
ser solidarias con el campesinado tienen que pensar en el 
desarrollo del país y el desarrollo del país también está y 
en mi propuesta.

Tenemos que pensar, no solamente en transportar 
por carretera; aquí tenemos que hacer un país con unas 
vías férreas, unas vías que desarrollen regiones como el 
Guaviare, el Vichada, el Casanare, el Meta, las diferentes 

regiones porque si no se puede hacer una carretera, 
hagamos las vías férreas, vamos a lograr sembrar y producir 
en esas regiones, se va incluso a quitar toda esa cantidad 
de gente que vive en Bogotá, porque es que la gente se 
está viniendo de las regiones a vivir a Bogotá y se está 
acumulando la gente allí ¿por qué?, porque las regiones no 
estamos permitiendo que se desarrollen.

Mi propuesta, va también en ese sentido; tenemos que 
empezar a hacer los estudios para establecer las vías férreas 
tenemos que darles navegabilidad a los ríos, esto primero 
que todo no contamina igual que el quemar el combustible 
fósil en automóvil o en camión y al igual se baja el costo 
del transporte en las vías férreas, bajamos alrededor del 
60%, en la navegabilidad de los ríos bajamos alrededor del 
90%, el costo del flete en las regiones. 

Pensamos en país, pensemos en grande Bogotá y las 
capitales, tienen que ser solidarias no tiene por qué seguir 
pensando mezquinamente y solamente pensar en que ellos 
existen, tienen que ser solidarios con el País, tienen que 
ayudar a jalonar el desarrollo de otras regiones como lo 
digo, municipios que hoy ni siquiera tienen una bomba de 
combustible y no perciben un solo recurso; entonces esa 
es mi proposición o si no podríamos comparar, entonces 
el Amazonas que produce oxígeno, no ese oxígeno no, 
puede llegar a Bogotá o la contaminación que produce 
Bogotá, no va a llegar al Amazonas, si llega es como lo 
que discutíamos estos días con las…

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Señor Secretario, en consideración la proposición 
sustitutiva sobre el contenido del artículo 1° avalada por 
los ponentes.

Se abre la discusión, anuncio que ya va a cerrarse.
Ordene la apertura del registro. Vótese por plataforma.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se abre el registro, para votar la proposición presentada 

por los ponentes John Jairo Cárdenas, John Jairo Roldán, 
Enrique Cabrales, José Gabriel Amar y Wadith Alberto 
Manzur.

Para el que estaba preguntando, esta proposición llegó 
el 18 de junio de 2021, las demás llegaron posteriormente 
hoy en su totalidad llegaron entonces también por orden de 
llegada, va primero y las proposiciones en su gran mayoría 
que han presentado.

Para los que estaban preguntando, se referían a los 
párrafos que esta proposición está eliminando, de tal 
manera que, si se aprueba tampoco podría modificarse 
después porque sustitutiva de sustitutiva no hay.

Se abre el registro y pueden votar señores 
Representantes.

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Cárdenas vota sí. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Cárdenas vota sí.
Intervención Representante John Jairo Roldán 

Avendaño:
John Jairo Roldán vota sí, Secretario. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Roldán vota sí.
Intervención Representante Enrique Cabrales 

Baquero:
Cabrales vota sí. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Cabrales vota sí.
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Ahora le recibimos, creo que Méndez se nos fue ahí, 
ahora le recibimos sus votos señores Representantes en 
unos instantes.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Señor Secretario, sírvase ordenar cierre del registro y 
anuncie la votación. 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Tamayo está votando, pero no sabemos cómo vota no 
le entendemos, doctor Tamayo, no se le entiende.

Intervención Representante Jorge Eliécer Tamayo 
Marulanda: 

Voto Sí, Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro y la votación como sigue.
Por el sí votaron:
John Jairo Cárdenas Morán vota sí.
John Jairo Roldán Avendaño vota sí.
Enrique Cabrales Baquero vota sí.
Jorge Méndez Hernández vota sí.
Luis Fernando Gómez Betancourt vota sí.

David Ernesto Pulido Novoa vota sí.
Gabriel Jaime Vallejo Chujfi vota sí.
Modesto Enrique Aguilera Vides vota sí.
Anatolio Hernández Lozano vota sí.
Eloy Chichi Quintero Romero vota sí.
Hernán Banguero Andrade vota sí.
Óscar Leonardo Villamizar Meneses vota sí.
Andrés David Calle Aguas vota sí.
Diego Patiño Amariles vota sí.
Óscar Tulio Lizcano Gonzales vota sí.
Aquileo Medina Arteaga vota sí.
Jaime Armando Yepes Martínez vota sí. 
Jorge Eliécer Tamayo Marulanda vota sí.
18 votos por el Sí, 100 votos electrónicos por el Sí, para 

un total por el Sí de 118.
Por el no votó manualmente:
Inti Raúl Asprilla Reyes vota no
1 voto manual por el No, 25 votos electrónicos, para un 

total por el No de 26.
Señor Presidente, la proposición de los ponentes 

encabezados por John Jairo Cárdenas Morán y demás 
señores Representantes ponentes, fue aprobada sobre el 
artículo 1° con 118 votos a favor y 26 votos en contra, fue 
aprobado señor Presidente, repito el artículo 1°.

PUBLICACIÓN REGISTRO DE VOTACIONES
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Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

¿Doctor John Jairo Cárdenas, alguna de las 
proposiciones de artículos nuevos está avalada?

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

No, señor Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Correcto, vamos a leerlas y las vamos a votar en 
bloque, excepto que alguno de los autores manifieste lo 
contrario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano: 

La primera es de María José Pizarro y David Ricardo 
Racero dice así:

Artículo nuevo. El Ministerio de Minas y Energías, 
en coordinación con el Ministerio de Hacienda, radicarán 
un informe sobre el recaudo y la distribución de los entes 
territoriales de lo dispuesto en la presente ley al término 
de cada legislatura a las Comisiones Económicas del 
Congreso de la República.

Firman, María José Pizarro Rodríguez y David 
Ricardo Racero Mayorca.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Doctora María José o doctor Racero ¿cuál de ustedes 
quiere llevar el uso de la palabra su proposición de 
artículo nuevo? no tiene aval, ustedes igual pueden llevar 
el uso de la palabra.

Intervención Representante María José Pizarro 
Rodríguez

Yo señor, Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Bien pueda.
Intervención Representante María José Pizarro 

Rodríguez:
Señor Presidente, el proyecto establece que la 

sobretasa, será cobrada por la Nación y distribuida en 
un 75%, para los departamentos y el Distrito Capital con 
destino obviamente al mantenimiento de la red vial y 
un 25% para los municipios y distritos que cuenten con 
sistemas integrados de transporte público masivo. Por lo 
que es una proposición que permite conocer a través de un 
informe anual, cuánto se recaudó de esta sobretasa y cuál 
fue la distribución de dichos recursos a los municipios, 

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Quedan entonces, señor Secretario, aprobado el 
articulado que viene en la ponencia artículos: 1°, 2°, 3° 
y 4°.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano: 

Se deja constancia de que la proposición reemplaza 
todo el artículo.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Correcto señor Secretario, vamos a proposiciones de 
artículos nuevos ¿cuántas hay?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano: 

Hay tres, proposiciones de artículos nuevos. 
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

¿Hay alguna avalada?
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano: 
Hasta el momento ninguna.
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para los distritos y para los departamentos, esto con el 
fin de que podamos dar cumplimiento al derecho de 
acceso a la información, de promover, de generar una 
cultura de transparencia a la ciudadanía pues obviamente 
también puede hacer la verificación de estos recursos 
en sus territorios; y pues velar por el cumplimiento del 
mantenimiento de la red vial Nacional.

Lo anterior, pues obviamente teniendo en cuenta 
que muchas son vías que en el papel se han construido 
cinco veces o más, pero siguen destapadas y en un 
pésimo estado, entonces pues es básicamente atender a 
un principio de transparencia y sobre todo de veeduría 
ciudadana, la ejecución de los recursos de esta sobretasa. 
Gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Voy a darle la palabra, al doctor Jorge Gómez, sobre 
esta proposición, pero le pregunto, doctora María José 
¿no estando avalada, usted considera que debe ser 
sometida a la Plenaria?

Intervención Representante María José Pizarro 
Rodríguez:

Sí.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

¿Individualmente?
Intervención Representante María José Pizarro 

Rodríguez:
Sí, yo le agradecería.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

¿Individualmente? Correcto.
Doctor Jorge Gómez, sobre esta proposición.
Intervención Representante Jorge Alberto Gómez 

Gallego:
Bueno, es muy breve esta proposición lo que 

desenmascara es que aquí el único afán, es aprobar esto 
como lo aprobó el Senado, porque que qué argumento, 
pueden tener los ponentes, para decir que no avalan o que 
no acompañan, porque la palabra aval es bien fea, en este 
caso, que no acompañen una proposición de simplemente 
información anual al Congreso, sobre una cosa que está 
aprobando el Congreso.

La única explicación, es que hay que votar y a planchar 
a la oposición, porque hay que votar como quedó el 
Senado, para que no haya conciliación, porque en la 
irresponsabilidad del Gobierno de haber dejado esto para 
lo último, pues entonces en esa gran irresponsabilidad, el 
Congreso será el encargado de lavarle la cara al Gobierno 
del doctor Duque.

Yo creo, que esto ya es el colmo de la sinvergüenzada, 
que no se acompañe una proposición tan simple, tan 
elemental, tan necesaria, como que haya informe para el 
Congreso anualmente, sobre cómo se están invirtiendo los 
recursos de la sobretasa, eso es una explicación que nos 
tienen que dar muy clarita; porque la única explicación 
que hay, es que no coincide con la del Senado, eso es la 
única explicación que habría.

Creo que esto sí desnuda, realmente que aquí lo que 
se le está haciendo es un mandado al Gobierno del doctor 
Duque. Gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Importante, aclararle doctor Jorge que conciliación si 
va a haber, porque ya fueron modificados algunos de los 

artículos, con las proposiciones que fueron aprobadas: 
artículos 2°, 4°, o sea, conciliación sí hay.

Señor Secretario, sírvase ordenar la apertura del 
registro. Vótese la proposición de la doctora María José 
Pizarro y David Racero, por plataforma. 

Intervención Representante David Ricardo Racero 
Mayorca:

Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Pues no fue avalada por los ponentes.
Intervención Representante David Ricardo Racero 

Mayorca:
David Racero, una moción. 
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Bien pueda, doctor David Racero.
Intervención Representante David Ricardo Racero 

Mayorca:
Yo sí quisiera escuchar a los ponentes ¿por qué no se 

avala la proposición? simplemente creo que tenemos el 
derecho que nos expliquen porque no.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Correcto.
Intervención Representante David Ricardo Racero 

Mayorca: 
Gracias Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Doctor John Jairo Cárdenas, justificación no aval, 
proposición de la doctora Pizarro y el doctor Racero.

Intervención Representante John Jairo Roldán 
Avendaño:

Presidente, el doctor John Jairo está atendiendo una 
llamada, si puedo tomar yo la explicación.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Usted también es coordinador ponente, bien pueda.
Intervención Representante John Jairo Roldán 

Avendaño: 
Gracias Presidente, Presidente esto no es por ninguna 

sinvergüenzada, ni más faltaba, sino que la información 
no solo está; sino cualquier información no solo el 
Congreso, sino cualquier ciudadano la puede tener 
permanentemente, no tiene que quedar en un artículo de 
ley, un informe sobre la ejecución de estos recursos.

Adicional la Contraloría General de la República, 
monitorea estos recursos casi que, en tiempo real; 
entonces no solo un Congresista Presidente, sino 
cualquier ciudadano puede pedir esta información y no 
tiene que esperar un año para un informe, por eso no se 
avala señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Sírvase señor Secretario, ordenar, entonces, la 
apertura del registro. 

Vótese esta proposición por plataforma, no avalada 
por los ponentes.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:
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Se abre el registro, para votar la proposición, 
presentada por los doctores María José Pizarro Rodríguez 
y David Ricardo Racero Mayorga ya discutida y leída.

Se abre el registro, pueden votar señores 
Representantes.

Intervención Representante John Jairo Roldán 
Avendaño:

John Jairo Roldán vota no, Secretario. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Roldán vota no, ponente.
Intervención Representante María José Pizarro 

Rodríguez:
Pizarro vota sí, Secretario gracias. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
María José Pizarro, autora de la proposición vota sí.
Intervención Representante Enrique Cabrales 

Baquero:
Cabrales, vota no.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Enrique Cabrales Baquero, Ponente vota no.
Intervención Representante David Ricardo Racero 

Mayorca:
Racero vota sí, como autor de la proposición y como 

ponente también.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
David Ricardo Racero, como coautor de la proposición 

y ponente vota sí. 
Intervención Representante John Jairo Cárdenas 

Morán:
John Jairo Cárdenas, vota no.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
John Jairo Cárdenas como ponente coordinador, vota 

no.
Al final recogemos los demás. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Recoja señor Secretario, los votos manuales 
adicionales para cerrar y anunciar. 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

¿Quién falta? vamos a cerrar.
Se cierra el registro, la votación es como sigue:
Por el sí manual:
María José Pizarro Rodríguez vota sí.
David Ricardo Racero Mayorga vota sí. 
Jorge Méndez Hernández vota sí.
David Ricardo Pulido Novoa vota sí.
Inti Raúl Asprilla Reyes vota sí.
5 votos manuales por el Sí, 26 electrónicos, para un 

total por el Sí de 31 votos.
Por el no manual votaron:
John Jairo Roldán Avendaño vota no
Enrique Cabrales Baquero vota no
John Jairo Cárdenas Morán vota no
Luis Fernando Gómez Betancourt vota no
Anatolio Hernández Lozano vota no
Gabriel Jaime Vallejo Chujfi vota no
Norma Hurtado Sánchez vota no
Óscar Leonardo Villamizar Meneses vota no
Margarita María Restrepo Arango vota no
Diego Patiño Amariles vota no 
Jaime Armando Yepes Martínez vota no
Eloy Chichi Quintero Romero vota no 
Hernán Banguero Andrade vota no 
Modesto Enrique Aguilera Arteaga vota no 
Jorge Eliécer Tamayo Marulanda vota no
15 votos manuales por el No, electrónicos 94, para un 

total por el No de 109 votos.
Señor Presidente ha sido negada la proposición de la 

doctora María José Pizarro Rodríguez y David Ricardo 
Racero Mayorga sobre un artículo nuevo, con 109 votos 
negativos y 31 a favor.

PUBLICACIÓN REGISTRO DE VOTACIONES
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Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Siguiente proposición de artículo nuevo, doctor 
Mantilla.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La siguiente proposición, es del doctor Jorge Gómez 
dice así:

Artículo nuevo. Modifíquese el numeral 18 del 
artículo 2° del Decreto 381 de 2012 modificado, por el 
Decreto 1617 de 2013, establecer los parámetros.

Numeral 18. Establecer los parámetros y la 
metodología, para definir el precio de referencia de 
la gasolina motor y del ACPM, teniendo en cuenta los 
parámetros que expida la CREG, así como establecer los 
parámetros y la metodología, para definir el precio de los 
combustibles y de las mezclas de los anteriores.

El Ministerio de Minas y Energía y el Ministerio de 
Hacienda o la entidad que deleguen, fijarán este precio de 
referencia con los elementos que componen la estructura 
de precios a los combustibles, contemplados en la ley en 
relación con los combustibles líquidos de origen fósil.

El ingreso al productor se determinará, de acuerdo 
con los costos efectivos reales, en que se incurran 
durante el proceso de producción y transporte de los 
combustibles, hasta la enajenación del refinador o 
importador al distribuidor mayorista en el País en los 
demás componentes no tributarios de la estructura de 
precios.

Las tarifas se definirán de acuerdo con los costos 
reales y estructuras de mercado, predominante en cada 
segmento de acuerdo con lo que dictamine la autoridad 
de competencia, las ganancias por evaporación se le 
transferirán al consumidor final.

Firman, Jorge Alberto Gómez Gallego, Wilmer Leal 
Pérez, Carlos Alberto Carreño, César Augusto Pachón 
Achury, Edwin Fabián Orduz, María José Pizarro 
Rodríguez, Luis Alberto Albán Urbano, León Fredy 
Muñoz Lopera, Omar de Jesús Restrepo Correa y Ángela 
María Robledo Gómez.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante John Jairo Cárdenas o Representante 
John Jairo Roldán. explicación sobre no aval a la 
proposición, antes de darle el uso de la palabra, al autor.

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Gracias señor Presidente, dos observaciones 
puntuales:

La primera, es que no perdamos de vista que este 
proyecto tiene un cometido puntual, que es la definición 
de la base a la sobretasa a la gasolina, este artículo nos 
coloca ya es en un tema diferente, nos coloca en la 
definición de lo que debería ser, digamos los precios 
mismos de los combustibles a partir de lo que podríamos 
llamar los distintos elementos que intervienen en la 
definición de los mismos.

Nosotros pensamos que, la unidad de materia en 
ese caso no es clara, nosotros estamos es en el tema de 
sobretasa, el tema ya de precios y los elementos que 
intervienen en la definición de los mismos, debería de ser 
tramitado, si se quiere cambiar en una ley distinta.

También, recordarles a todos los colegas, que el artículo 
35 del Plan Nacional de Desarrollo, le dio facultades al 
Ministerio de Minas y Energía, para que procediera a 
elaborar esa base de referencia y en consecuencia definir 
la estructura tarifaria.

Y por estas consideraciones estrictamente jurídicas 
nosotros pensamos que no es procedente, y, por lo tanto, 
estamos dando un NO a esta proposición. Muchas gracias 
señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante John Jairo Roldán, como coordinador 
ponente, antes de darle la palabra, al doctor Gómez.

Intervención Representante John Jairo Roldán 
Avendaño

Presidente, para adicionar la explicación del 
coordinador ponente John Jairo Cárdenas, en el sentido 
que la delegación a la que hace referencia la proposición, 
fue la delegación que fue demandada ante la Corte y fue 
declarada inexequible o sea que, si aprobamos un artículo 
nuevo, con una delegación ante el Ministerio de Minas 
ante el Ministerio de Hacienda o una combinación de los 
dos estamos haciendo exactamente lo que la Corte dijo 
que no se podía hacer. 

Nosotros estamos haciendo, lo que la Corte ordena y 
es a través de la ley crear el valor de referencia de venta 
al público de gasolina corriente, extra y ACPM, era ese 
complemento. Presidente gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Representante Jorge Alberto Gómez, autor de la 
proposición de artículo nuevo no avalada, bien pueda.

Intervención Representante Jorge Alberto Gómez 
Gallego:

Gracias señor Presidente, bueno aquí queda en 
evidencia, como uno puede mirar las cosas con el prisma 
o con las gafas, como ustedes quieran del Gobierno o con 
el prisma y las gafas de la Corte y de la gente, justamente 
les quiero dar una advertencia, apunten hoy 9:50 de la 
noche, 21 de junio 2021 si no aprueban este artículo 
nuevo, esta ley se les va a volver a caer en la Corte. 

La Corte no tumbó esto solo por la delegación, doctor 
John Jairo Roldán, esa no es la única razón, dijo la Corte 
textualmente, que esa definición del valor de referencia 
de venta al público de la gasolina motor, tanto de 
extra, como corriente y ACPM por galón que certifique 
mensualmente, el Ministerio de Minas y Energía, es lo 
que la Corte tumbó y ustedes decidieron que entonces la 
base gravable es el galón hágame el favor, en qué cabeza 
cabe que una unidad de volumen es una base gravable, lo 
que está pidiendo la Corte es que den una base gravable 
cierta.

Dice la Corte, una base gravable a la sobretasa de la 
gasolina, que tenga criterios ciertos para definirlo y el 
galón tiene precio, el galón no vale nada, el galón cae del 
cielo, el galón tiene precio y sobre ese precio, es que se 
cobra la sobretasa, sobre ese precio puede ser un valor fijo 
claro, puede ser un valor variable también, puede ser un 
porcentaje quién dijo que no, puede ser cualquiera de las 
distintas formas, pero un ¿un galón es la base gravable? 
¿un kilómetro es la base gravable de algo? ¿un litro es la 
base gravable de algo? No, una base gravable tiene que 
ser pesos contantes y sonantes plática; usted no puede 
cobrar pesos, sobre sobre kilómetros, metros, galones, 
libras, litros, no señor tiene que haber una base gravable, 
no hay base gravable que sea unidad de volumen, medida, 
longitud y altura, las bases gravables, son cifras en pesos 
constantes y sonantes, o dólares, o euros, o cualquier cosa 
de esas.

Entonces, lo que estamos con esta proposición, 
haciendo es lanzándole un salvavidas a este proyecto 
de ley, primero mandando un salvavidas, porque si va a 
haber un precio cierto, que lo va a determinar, con un 
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criterio que le va a definir el Congreso, costos reales de 
producción; porque es que resulta que en Colombia, si 
ustedes no lo saben o no lo quieren ver, en Colombia 
están cobrando el precio de la gasolina y la sobretasa 
sobre ese precio de la gasolina, con unos valores de 
galón de petróleo, de galón de petróleo WTI en Golfo de 
México primer error, nosotros por qué tenemos que pagar 
galón de combustible sobre precio del Golfo de México.

Segundo, los valores de refinación que se están 
cobrando son para combustibles o gasolinas con octanajes 
que en Colombia ni se conocen, ni se consiguen, ni se 
necesitan o sea imagínese el absurdo, están cobrando 
una tarifa para la gasolina, para una tarifa al productor 
y están fijando un precio al productor por procesos de 
refinación; que en Colombia no hay, ni se necesitan estas 
son cosas tan absurdas que llaman la atención y llaman a 
la obligación a que reflexionemos.

Estoy seguro que la Corte les va a decir, cómo así que 
un galón jóvenes del Congreso, les dije que pusieran una 
base gravable cierta, un galón es una medida de volumen, 
un galón no es un precio para cobrar un impuesto, díganme 
qué impuesto hay en Colombia, sobre un volumen todo 
tiene tarifa diferencial de acuerdo al precio, no hay tarifas 
que sean uniformes por kilo, por kilómetro, por litro, por 
libra, por ninguna de esas cosas.

Creo que aquí, además tenemos otra cosa que hace 
justicia; si nosotros obligamos a que la sobretasa a la 
gasolina se cobre después de definir un precio justo 
para el combustible estamos resolviendo un problema a 
transportadores, a ciudadanos, al pueblo colombiano que 
paga las tarifas más caras del mundo en combustibles; 
y sigo insistiendo que son las más caras con relación al 
producto interno bruto per cápita día, sigo insistiendo 
en eso y demuéstrenme lo contrario, sigo insistiendo 
porque Colombia cobra unas tarimas irreales y fuera eso 
le sube una sobretasa a la gasolina entonces resolvemos 
cuál problema; que las tarifas bajan incluido teniendo la 
sobretasa a la gasolina.

Ojo lo que les estoy diciendo, el valor del galón de 
gasolina para el consumidor final que es el que le interesa 
van a bajar en cuentas hechas de servilleta a la carrera 
entre cerca de 1.500 pesos o pueden bajar hasta 2.000 
pesos el valor del galón de combustible. El ciudadano 
común y corriente y la sobretasa a la gasolina va a 
seguir siendo la misma, es decir los transportadores los 
ciudadanos, los paganinis de siempre los transportadores 
además que están azotados no solo por unas impagables 
tarifas de combustibles, sino por unos peajes que son una 
verdadera tortura para los transportadores que los tienen 
quebrados que además no tienen un atajo, una tasa una 
lista de tarifas no tienen unos precios definidos para el 
transporte por carretera, no hay están sometidas al libre 
comercio mientras que usted prende un bombillo y el 
productor de la energía(…)

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Sonido para el doctor Jorge para que culmine su 
intervención él es autor de la proporción.

Intervención Representante Jorge Alberto Gómez 
Gallego:

Deme un minuto y medio más señor Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez: 

Sí, bien pueda.
Intervención Representante Jorge Alberto Gómez 

Gallego:
Que prende un bombillo el productor de esa energía 

sabe cuánto vale el kilovatio hora que le va a cobrar a ese 

usuario, el transportador que lleva una tonelada de café 
para el puerto no tiene ninguna tarifa, es la que resulte y 
ese es un servicio público y les obligan a que se sometan 
al libre comercio; a la oferta y la demanda en el valor 
de los fletes, sin embargo les ponen las tarifas más altas 
de combustibles y de peajes entonces resolveríamos un 
problema a los transportadores, para el ciudadano que 
se tiene que meter la mano al bolsillo porque bajaríamos 
la tarifa final del galón de gasolina y resolveríamos 
otro problema para los entes territoriales municipios y 
departamentos.

No se dejaría de recaudar la sobretasa a la gasolina, así 
yo lo digo en términos sencillos, dejaríamos tranquilos a 
los de Dabeiba y a los de Uramita en el caso ese que conté 
como analogía, no tendrían problema por esta propuesta ni 
transportadores, ni ciudadanos que se tendrían que meter 
la mano al bolsillo; y no tendrían problema tampoco los 
alcaldes y los gobernadores, que están preocupados por 
la caída de este recaudo. 

Estoy seguro que en la Corte, se va a caer nuevamente 
porque lo que están fijando de galón no es una base 
gravable que les va a aceptar la Corte fácilmente, lo que 
están diciendo es que eso era muy etéreo lo que decía lo 
que fije el ministerio, lo que certifique mensualmente el 
ministerio o sea lo que decía la norma anterior del artículo 
121 de la Ley 488, lo que decía era que el ministerio 
podía fijar eso como se le diera la gana y podía sacar 
resoluciones y cambiarlas un día, pasado mañana, o sea, 
no había una base realmente gravable.

Yo les digo compañeros, este artículo luego es bien 
importante para la sobrevivencia del proyecto y para la 
equidad con ciudadanos, transportadores y con entes 
territoriales. Así que yo insisto, en que no sé si avalen 
el nombre que quiera ponerle, pero quisiera que nos 
acompañarán todos los compañeros de la Cámara en esta 
proposición.

Finalmente, señor Presidente no hace parte del tema, 
pero hago una pregunta, usted contó que nos iban a 
vacunar o iban a vacunar a los que no están vacunados y yo 
me alegro mucho pero el Gobierno respondió alguna cosa 
sobre lo que aprobamos en la madrugada del domingo, 
en la que aprobamos que íbamos a pedir que incluyeran 
en las extras el acuerdo de Escazú es una pregunta que le 
dejo ahí señor Presidente. Muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez: 

Sí, pero no respondió el Gobierno, doctor Jorge, 
obviamente es facultad del Gobierno citar a extras y los 
contenidos son facultad del Gobierno, Yo entiendo la 
proposición y por eso así lo hizo la Plenaria se aprobó el 
Gobierno pues no responde.

Señor coordinador ponente John Jairo Cárdenas, está 
usted pidiendo la palabra.

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Gracias, Presidente dos comentarios breves.
Quien haya leído con atención el proyecto, se dará 

cuenta de manera inmediata de que el mismo establece 
por supuesto que la base gravable se va a determinar 
por los galones. Pero obviamente el proyecto no se 
queda allí, el proyecto a continuación define cuál va a 
ser la sobretasa que se va a cobrar; por lo tanto hay un 
valor, hay un precio, así pues está una unidad de medida 
que son los galones y a cada galón ya sea de gasolina 
corriente de extra o de ACPM se le pone una tarifa, un 
precio determinado. Así las cosas, yo diría que no hay 
ningún problema y que estamos cumpliendo el mandato 
de la Corte Constitucional y definiendo de una manera 
absolutamente taxativa lo que significa la base gravable.
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Ahora bien, y como se ha dicho a lo largo de todo 
este debate, en la definición del precio la sobretasa es 
apenas uno de los componentes, y ahora de lo que se está 
tratando es de meternos en la definición de lo que son el 
conjunto de factores que intervienen en la definición del 
precio final. Y aquí es donde nosotros estamos advirtiendo 
que esto no tiene ya nada que ver con el tema puntual 
de la sobretasa. Y creemos que, si se quiere avanzar en 
la dirección de hacer una modificación y quitarle esas 
funciones que están delegadas en el Plan Nacional de 
Desarrollo al Ministerio de Minas y Energía, lo que bien 
podríamos hacer es que se presente una nueva propuesta, 
un nuevo proyecto de ley modificatorio de lo anterior; 
esas son las razones realmente que nos asisten para no 
entregar el aval a esta proposición.

No estamos juzgando que lo que existe sea bueno o 
sea malo, doctor, mi querido colega Jorge Alberto, no, 
estamos metidos en esa discusión de si eso es bueno o no. 
Creemos simplemente que en términos procedimentales 
y de técnica legislativa ello no procede en la discusión de 
este proyecto que solamente reza sobre lo concerniente a 
la sobretasa. Muchas gracias.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Acción de réplica, doctor Jorge Alberto Gómez hasta 
por dos minutos.

(…) Intervención Representante Jorge Alberto 
Gómez Gallego:

No menos señor Presidente, es que yo no dije que se 
le quitaban ni estamos proponiendo quitarle atribuciones 
al Ministerio de Minas; no, lean bien. Ahí lo que 
estamos diciendo es que el Ministerio de Minas tendrá 
la atribución; pero esa atribución está arreglada, esa 
atribución tiene un límite, tiene una barrera que es que 
no puede cobrar más allá de los costos de producción y 
de refinación de todas las cosas, o sea todos los fierros 
están ahí.

Lo que no puede es el Ministerio de Minas 
arbitrariamente fijar la base sobre la que se va a poner 
la sobretasa, así sea tasada por galón porque ahí también 
estaba tasada por galones; miren y verán: El valor de 
referencia del al público de la gasolina motor por galón. 
O sea, si ustedes están arreglando el problema, no lo 
están arreglando porque la ley estaba que era por galón. 
O sea eso ahí no hay ningún cambio, no están inventando 
nada; ahí dice que era por galón y ustedes están diciendo 
que es por galón. Gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Sírvase, señor Secretario, ordenar apertura del 
registro. Vótese esta proposición de artículo nuevo no 
avalada, autor Jorge Gómez y otros, por plataforma.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro, para votar la proposición sobre 
artículo nuevo firmada por los doctores Jorge Alberto 
Gómez Gallego y otros Honorables Representantes; 
pueden votar señores.

Intervención Representante John Jairo Roldán 
Avendaño:

John Jairo Roldán vota no, Secretario.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
John Jairo Roldán vota no.
Intervención Representante John Jairo Cárdenas 

Morán:
Cárdenas vota no.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

John Jairo Cárdenas ponente, vota no.
Intervención Representante Enrique Cabrales 

Baquero:
Enrique Cabrales Baquero vota no, señor Secretario
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Enrique Cabrales Baquero Vota no también ponente.
Intervención Representante Jorge Méndez 

Hernández:
Méndez vota no.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Estoy recibiendo los votos de los autores de la 

proposición o de los ponentes; al final recibimos el resto.
Intervención Representante Jorge Alberto Gómez 

Gallego:
Jorge Gómez vota sí.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Jorge Gómez vota sí.
Intervención Representante Luis Alberto Albán 

Urbano:
Secretario Albán vota sí; por favor verifica si quedó 

registrado el voto.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Su voto quedó registrado en la plataforma. ¿Quién 

falta?
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez:

Sírvase, señor Secretario, ordenar cierre del registro; 
anuncie la votación.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro y la votación es como sigue:
Por el sí manual votaron:
Jorge Alberto Gómez Gallego vota sí.
Diego Patiño Amariles vota sí.
2 votos por el Sí manuales, 28 votos electrónicos, para 

un total por el Sí de 30 votos.
Por el no manual votaron:
John Jairo Roldán Avendaño vota no.
John Jairo Cárdenas Morán vota no.
Enrique Cabrales Baquero vota no.
Luis Fernando Gómez Betancourt vota no.
David Ernesto Pulido Novoa vota no.
Aquileo Medina Arteaga vota no.
Modesto Enrique Aguilera Vides vota no.
Norma Hurtado Sánchez vota no.
Eloy Chichi Quintero Romero vota no.
Jorge Méndez Hernández vota no.
Jaime Armando Yepes Martínez vota no.
Mauricio Parodi Díaz vota no.
Hernán Banguero Andrade vota no.
Jairo Giovany Cristancho Tarache vota no.
Margarita María Restrepo Arango vota no.
15 votos por el No manuales, 96 electrónicos, para un 

total por el No de 111 votos.
Señor Presidente, ha sido negada la proposición 

del doctor Jorge Gómez, Wilmer Leal, Carlos Alberto 
Carreño, César Augusto Pachón, entre otros. Con 111 
votos negativos, 30 afirmativos.
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Artículo nuevo. Modifíquese el artículo 10 del 
Decreto 386 de 2007 reglamentario del artículo 1° de la 
Ley 681 de 2001, así:

Artículo 10. Responsabilidades y obligaciones 
de Ecopetrol S.A. de los distribuidores mayoristas y 
minoristas de los grandes consumidores y de terceros. 
Ecopetrol directa o indirectamente garantizará la 
disponibilidad de los combustibles de que trata el 
artículo 1° de la Ley 681 de 2001, los cuales deberán 
ser almacenados y distribuidos por los minoristas a los 
cuales la UPME les haya asignado el correspondiente 
volumen máximo, y tengan suscrito un contrato o 
cesión con Ecopetrol S.A. Los volúmenes máximos 
con las exenciones de impuestos de tales combustibles 
por distribuir en cada estación de servicio no podrán 
ser superiores a los asignados por la UPME para cada 
estación de servicio, para lo cual, además de las acciones 
de Ecopetrol que determinen la DIAN y Ecopetrol S.A., 
los distribuidores mayoristas minoristas y los terceros 
adelantarán las que consideren pertinentes.

Se autoriza la cesión de volúmenes máximos 
únicamente entre estaciones de servicio ubicadas en 
el mismo municipio, lo cual se deberá realizar a título 
gratuito y con previa autorización de Ecopetrol S.A.; los 
volúmenes cedidos serán tenidos en cuenta a la estación 
de servicio que lo reciba para efectos de las siguientes 
asignaciones y deberán ser despachados directamente 
desde las respectivas plantas de abastecimiento o centros 
de acopio a la estación de servicio cesionaria del volumen.

En igual sentido se autoriza, bajo las mismas 
condiciones señaladas en el párrafo anterior, la cesión 
de volúmenes máximos a estaciones de servicio que 
se constituyan como nuevas dentro de la respectiva 
vigencia, siempre y cuando dichas estaciones cumplan 
con lo señalado en el artículo 5° del presente decreto; 
es decir, obtener el certificado de conformidad y el 
aval del Ministerio de Minas y Energía, Dirección de 
Hidrocarburos, sin que ello signifique obligación de 
asignación de volúmenes máximos a las mismas antes de 
la próxima asignación.

Los distribuidores mayoristas y minoristas, los 
grandes consumidores y terceros no podrán celebrar 
contratos de transporte para las zonas de frontera con 
personas naturales o jurídicas que no cumplan los 
requisitos establecidos en los Decretos 1609 de 2002, 
4299 de 2005; en el presente decreto o en las normas que 
lo modifiquen, aclaren o sustituyan. Los distribuidores 
mayoristas y minoristas y terceros con quienes contrate 
Ecopetrol S.A. o les ceda las actividades de que trata 
el artículo 1° de la Ley 681 de 2001 deberán entregar a 
dicha empresa y a la DIAN mensualmente y a más tardar 
el tercer día hábil del mes siguiente al de la adquisición 
del combustible, la información sobre los productos 

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, tercera y última proposición de 
artículos nuevos; dele lectura.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sobre artículos nuevos.
Subsecretaria Auxiliar, Luz Estella Pedraza 

Gómez:
Proposición aditiva artículo nuevo.
De conformidad en lo dispuesto en el artículo 112 

y siguientes de la Ley Quinta de 1992, se somete a 
consideración del Presidente y de los demás Honorables 
Representantes de la Plenaria adición de un artículo 
nuevo al Proyecto de Ley 625 de 2021 Cámara y 482 de 
2021 Senado, por medio de la cual se modifican las Leyes 
488 de 1998 y 788 de 2002, el cual quedará así:

Texto propuesto ponencia segundo debate.
Artículo nuevo. Responsabilidades y obligaciones de 

la Unidad de Planeación Minero Energética – UPME. 
Dentro de los cinco días hábiles siguientes contados 
a partir de cada mes reportará el volumen realmente 
recibido por cada municipio fronterizo; en caso de alguna 
diferencia entre el volumen determinado, de acuerdo con 
el artículo 1° de la Ley 681 de 2011 y 4° del Decreto 
386 de 2007, deberá implementar las acciones necesarias 
para que los volúmenes aprobados sean compensados en 
el siguiente mes calendario.
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vendidos en cada uno de los municipios y corregimientos 
donde operan debidamente certificada por contador 
público o revisor fiscal.

Las estaciones de servicio que distribuyan 
combustibles en los municipios ubicados en zonas de 
frontera deberán informar, dentro de los cinco días 
hábiles siguientes a la terminación del mes a Ecopetrol 
S.A. y a la DIAN, el volumen en galones de combustibles 
adquiridos y la relación de las ventas efectuadas en el mes 
calendario inmediatamente anterior con discriminación de 
productos, cantidad en galones y precios de los mismos, 
so pena de la imposición de las sanciones señaladas en el 
Decreto 4299 de 2005 o las normas que lo modifiquen, 
aclaren o sustituyan; esta misma obligación cobijará a 
los grandes consumidores respecto de las compras de 
combustible. Sin perjuicio de la sanción a que haya lugar 
por no entregar oportunamente la información señalada 
en el inciso anterior, la UPME en el siguiente proceso 
de asignación de los volúmenes máximos de que trata 
el artículo 4° del presente decreto no tendrá en cuenta 
la información que sea presentada extemporáneamente, 
respecto de cualquier periodo.

A más tardar dentro de los veinte días hábiles siguientes 
a la finalización de cada año, Ecopetrol S.A. enviará a 
la Unidad de Planeación Minero Energética – UPME, 
y para los efectos de la asignación de los volúmenes 
máximos las compras de cada una de las estaciones de 
servicio ubicadas en los departamentos considerados 
como zonas de frontera. Los distribuidores mayoristas 
y minoristas, los grandes consumidores, terceros y/o 
con transportadores que operen en zonas de frontera 
deberán conservar de sus archivos las guías únicas de 
transporte de que trata el Decreto 4299 de 2005 o la 
norma que lo modifique, aclare o sustituya. Las plantas 
de abastecimiento, distribuidores, mayoristas legalmente 
establecidas que se encuentren localizadas en el área de 
influencia que abastezcan estaciones de servicio ubicadas 
en municipios de zona de frontera deberán llevar un 
registro independiente para cada uno de los combustibles 
que se distribuyan en dicha zona, el cual deberá contener, 
entre otros: nombre de la estación del servicio, municipio, 
cupo mensual asignado, volumen retirado mensualmente, 
valor correspondiente a sobretasa.

Este registro deberá ser informado mensualmente a 
Ecopetrol S.A. y a la DIAN, so pena de imposición de las 
sanciones contempladas en el Decreto 4299 de 2005 o la 
norma que lo aclare, modifique o sustituya.

Exposición de motivos.
Teniendo en cuenta la importancia que tiene el contar 

con el energético en la zona de frontera, es imperante 
que la legislación no se quede en solo determinar los 
volúmenes, sino que haya una obligatoriedad en la 
entrega física del combustible.

Firma: Óscar Camilo Arango Cárdenas, Representante 
a la Cámara por el departamento del Vichada.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctor John Jairo Cárdenas o doctor John Jairo 
Roldán, explicación sustentación o aval antes de darle la 
palabra al autor de la proposición de artículo nuevo.

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Pues me voy a permitir Presidente decir algo que a lo 
mejor es improcedente, yo acabo de conocer el texto de 
este artículo y lo encuentro sinceramente farragoso, de tal 
suerte que yo lo que quisiera es que el autor nos pudiera 
explicar un poco el asunto, porque no es de fácil digestión 
escuchar una lectura y ya poder tener una decisión, por 

supuesto en tanto y en cuanto que no tenemos claridad 
sobre lo que hay allí pues ya tenemos la decisión de no 
avalar este esta proposición. No obstante, yo sí quisiera 
pedir respetuosamente que nos pudieran explicar por un 
poco más de detalle de qué se trata este asunto.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Óscar Camilo Arango autor de la 
proposición bien pueda.

Representante Óscar Camilo Arango este es el 
momento de la sustentación de la proposición que usted 
ha presentado artículo nuevo no avalada.

Por tercera vez para que quede en el acta.
Representante Óscar Camilo Arango, autor 

proposición artículo nuevo no avalada tiene el uso de la 
palabra para que la sustente o argumente y se pueda hacer 
la discusión sobre la misma.

Por decisión de la Mesa Directiva, esta proposición de 
artículo nuevo se deja como constancia.

Doctor Jorge Alberto Gómez bien pueda, ah no 
disculpe había pedido la palabra no hace 20 minutos lo 
había pedido.

Intervención Representante Jorge Alberto Gómez 
Gallego:

Señor Presidente, no, yo no he pedido la palabra, pero 
yo quiero que se vote.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

No es que usted es el último, el último en el chat y 
hace 20 minutos, entonces hay una equivocación; por eso 
se le concedió la palabra.

Intervención Representante Jorge Alberto Gómez 
Gallego:

Sí, pero yo ya hice el uso de la palabra que era para 
eso, y pido que se vote y ojalá se vote.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctor Jorge Alberto, no está el autor de la proposición 
para que haga la sustentación de la misma; él es el autor.

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Presidente, ya usted determinó que quedaba como 
constancia.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Sí, no vamos a entrar en discusión; la proporción se 
dejó como constancia.

Intervención Representante Jorge Alberto Gómez 
Gallego:

¿La mía?
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez:

No, la suya fue derrotada electoralmente en la 
plataforma.

Intervención Representante Jorge Alberto Gómez 
Gallego:

La mía fue derrotada; sí, yo sé.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez:
Sí, señor; es que no hemos llamado al título y pregunta. 

No hemos llegado allá.
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Doctor Christian Moreno, usted había pedido el uso 
de la palabra, una vez se hablara de las proposiciones de 
artículos nuevos; ya se habló de las tres. ¿Quiere llevar 
el uso de la palabra? Christian José Moreno. Perfecto. 
Señor Secretario título y pregunta.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Hay una proposición del doctor Jorge Alberto Gómez, 
sobre el título que dice así:

El título que el doctor Gómez propone dice así:
Proyecto de Ley número 625 de 2021 Cámara y 482 

de 2021 Senado, “Por medio de la cual se modifican las 
Leyes 488 de 1998 y 788 de 2002 y el Decreto 381 de 
2002”.

Le agrega lo que viene en la ponencia “y el Decreto 
381 de 2002”.

Firma: Jorge Alberto Gómez Gallego.
Propone ese título.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez:
Representante John Jairo Cárdenas o Representante 

Jhon Jairo Roldán, proposición sobre el título del doctor 
Jorge Gómez ¿avalada o no?

Intervención Representante John Jairo Roldán 
Avendaño:

No está avalada, señor Presidente.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez:
Bien, ¿quiere manifestar alguna razón al respecto?
Intervención Representante John Jairo Roldán 

Avendaño:
No, la verdad es que entiendo que la justificación para 

ese cambio reposaba en que se tenía calculado introducir 
una serie de modificaciones que ya fueron negadas, y en 
esa medida la propuesta de cambio de nombre pierde 
finalmente justificación.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctor Jorge Gómez, autor de la proposición 
modificación título, bien pueda.

Intervención Representante Jorge Alberto Gómez 
Gallego:

El sentido de la proposición era que hubiera unidad 
de materia y que el título correspondiera al artículo 
nuevo que yo propuse o que propusimos un grupo de 
Congresistas.

Introducir realmente no tiene sentido votarla, porque 
ya votaron en contra nuestro artículo nuevo; pues la 
retiro, pero dejando la constancia de que este proyecto de 
ley se va a hundir nuevamente en la Corte Constitucional 
y dentro de un tiempo estaremos nuevamente buscando 
definir la base gravable para la sobretasa a la gasolina.

Así que yo la retiro porque realmente no tiene sentido; 
si el artículo nuevo fue derrotado, pues esto ya pierde 
vigencia porque era para eso (poderle introducir el 
artículo nuevo), había que cambiar el título para cambiar 
la unidad de materia.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Correcto; queda como constancia. Doctor Alejandro 
Carlos Chacón estamos en la discusión título y pregunta.

Intervención Representante Alejandro Carlos 
Chacón Camargo:

Presidente, esta ley pudiera llamarse de la siguiente 
manera, ley por medio de la cual se vota contra el pueblo. 
Gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, lea entonces cómo quedaría el título 
y haga la pregunta respectiva.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice así el título.
“Por medio de la cual se modifican las Leyes 488 de 

1998 y 788 de 2002”.
Y la pregunta:
¿Quiere la Plenaria que este proyecto sea ley de la 

República?
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez:

En consideración título y pregunta, como lo ha 
manifestado el señor Secretario.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse; ordene 
apertura del registro. Vótense por plataforma título y 
pregunta de este proyecto, señor Secretario.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar el título de la pregunta 
de este proyecto de ley.

Pueden votar, señores Representantes.
Intervención Representante John Jairo Roldán 

Avendaño:
John Jairo Roldán como ponente vota sí, Secretario.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
John Jairo Roldán como ponente vota sí.
Intervención Representante John Jairo Cárdenas 

Morán:
Cárdenas vota sí.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
John Jairo Cárdenas ponente vota sí.
En unos momentos, recibimos el resto de los que no 

son ponentes.
Intervención Representante Yenica Sugein Acosta 

Infante:
Secretario, pude votar por plataforma.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Méndez vota sí.
Intervención Representante Yenica Sugein Acosta 

Infante:
Yenica Acosta, por favor retirar mi voto manualmente.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Perdón, no le oigo.
Intervención Representante Yenica Sugein Acosta 

Infante:
Retirar mi voto manual Yenica Acosta.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Yenica, se retira su voto manual. Gracias.
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Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Cierre registro señor Secretario, anuncie la votación.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
¿Quién falta?
Se cierra el registro la votación es como sigue.
Por el sí votaron:
John Jairo Roldán Avendaño vota sí.
John Jairo Cárdenas Morán vota sí.
Jorge Méndez Hernández vota sí.
Edward David Rodríguez Rodríguez vota sí.
Modesto Enrique Aguilera Vides vota sí.
Luis Fernando Gómez Betancourt vota sí.
Eloy Chichi Quintero Romero vota sí.
Aquileo Medina Arteaga vota sí.

Jaime Armando Yepes Martínez vota sí.
Mauricio Parodi Díaz vota sí.
Hernán Banguero Andrade vota sí.
Diego Patiño Amariles vota sí.
Gabriel Jaime Vallejo Chujfi vota sí.
Esteban Quintero Cardona vota sí.
Óscar Tulio Lizcano González vota sí.
Jhon Arley Murillo Benítez vota sí.
17 votos manuales por el Sí, 101 electrónicos para un 

total por el Sí de 118 votos.
Por el no votaron:
Alejandro Carlos Chacón Camargo vota no.
1 voto manual, 20 electrónicos, para un total por el 

No de 21 votos.
Señor Presidente, ha sido aprobado el título y pregunta 

de este proyecto de ley.

PUBLICACIÓN REGISTRO DE VOTACIONES
(NOTA ACLARATORIA)
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archivo y de ponencia positiva. Podemos darles el uso de 
la palabra a todos ellos.

Doctor Wadith Manzur tiene el uso de la palabra. 
Representante Katherine Miranda Peña ponente tiene el 
uso de la palabra. Representante David Ricardo Racero 
Mayorca, ponente tiene el uso de la palabra.

Intervención Representante David Ricardo Racero 
Mayorca:

No, Presidente; yo ya hablé lo que tenía que hablar. 
Muchas gracias.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Carlos Alberto Carreño Marín, 
ponente, tiene el uso de la palabra.

Intervención Representante Carlos Alberto 
Carreño Marín:

Gracias, Presidente. Pero yo creo que ya el Congreso 
ha hablado y el país ha escuchado.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Correcto. Representante Enrique Cabrales Baquero, 
ponente, tiene el uso de la palabra.

Representante José Gabriel Amar Sepúlveda, ponente, 
Representante recuerde doctor Jorge Gómez que en esta 
instancia se les da la palabra es a los autores y ponentes.

Representante John Jairo Roldán Avendaño, 
coordinador ponente, tiene el uso de la palabra.

Intervención Representante John Jairo Roldán 
Avendaño:

Presidente, muchas gracias, muy corto. Agradecerles 
a los compañeros de la Cámara; en especial agradecerle 
el trabajo de la mano que hicimos con los ponentes, 
agradecerle al coordinador ponente Jhon Jairo Cárdenas 
este trabajo que hicimos.

Presidente, aquí en este proyecto de ley, aprobado 
hoy en segundo debate después de haber pasado por 
Comisiones Conjuntas Terceras Constitucionales, 
estamos dándole cumplimiento a lo establecido por la 
Honorable Corte Constitucional.

Disculparnos, señor Presidente, con los compañeros 
que con algunas proposiciones que tuvimos que dar 
nuestras razones para negarlas; pero también agradecerles 
que enriquecieron este debate, Presidente, este proyecto 
de autoría de Senadores y Representantes. Agradecerle al 
Ministerio de Hacienda en especial al señor Viceministro 
Fernando Jiménez, al Ministerio de Minas, por habernos 
prestado apoyo en la construcción y la discusión en la 
formulación final de la ponencia.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, vamos a darles el uso de la palabra a 
los ponentes; aquí hay ponentes de ponencia negativa de 



Gaceta del Congreso  286	 Viernes, 8 de abril de 2022	 Página 113

Muchas gracias, señor Presidente, a usted agradecerle. 
Yo creo que bueno nos falta mañana el tema de la 
conciliación. Muchas gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante John Jairo Cárdenas Morán, 
coordinador ponente, bien pueda.

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Queridos colegas, esta noche han ganado los 
municipios, esta noche han ganado los departamentos, 
esta noche ha ganado Colombia. Logramos mediante 
un esfuerzo que fue sin duda un esfuerzo colectivo de 
todos, salvar un tributo que se encontraba en un riesgo 
inminente de hundirse acabando así con una fuente de 
recursos absolutamente vital para nuestras regiones. No 
fue fácil el trabajo que realizamos. Por supuesto contamos 
con el acompañamiento de mucha gente que nos dio el 
concepto, que nos permitió entender la complejidad de 
todo este asunto que les quiero confesar no es fácil de 
digerir en una primera sentada. A todas estas personas, 
a los alcaldes de las ciudades capitales, a los alcaldes 
de los municipios pequeños que también nos pidieron 
que ayudáramos en esto les decimos que les estamos 
cumpliendo.

Quiero también señalar, para que quede claro en la 
retina de todos los colombianos, que este tributo es un 
tributo que les ha servido, les sirve y les seguirá sirviendo 
a los municipios y a los departamentos, que es un tributo 
que se enmarca en la tradición de la descentralización, 
que es un tributo que ya tiene un arraigo en la cultura 
institucional de nuestros municipios y de nuestros 
departamentos; y que por supuesto es un tributo que viene 
contribuyendo de manera significativa al desarrollo, al 
desarrollo de los territorios.

Decirles a muchas de las personas que presentaron 
proposiciones y que no fueron avaladas que estamos 
incómodos, porque no es ese nuestro espíritu. Nuestro 
espíritu ha sido trabajar de una manera ágil y atendiendo 
fundamentalmente razones de fondo; se ha discutido esto 
desde las más disímiles perspectivas.

Por supuesto, nosotros queremos decirle a la gente de 
la oposición que aquí no hubo ningún afán de negarles 
en particular a ellos nada, porque también se negaron 
proposiciones de compañeros que venían de orillas 
distintas, así pues que no se puede leer esta decisión 
como una decisión para aplastar a nadie.

Quiero, por el contrario, hacer un reconocimiento 
de los aportes, de las reflexiones, de los análisis, de las 
consideraciones de todos los miembros de la oposición y 
decirles: Muchas gracias. Pedirle en particular al doctor 
Jorge que me excuse si en un determinado momento 
no pude interpretar adecuadamente su planteamiento, 
aunque persisto en mi tesis de que está equivocado. Pero 
uno reconoce el valor de los argumentos, uno reconoce 
el valor de los análisis y esto es lo que enriquece este 
Congreso, que me merece dicho sea de paso todo el 
respeto del mundo y muy en particular de esta Cámara, 
que siempre actúa con tanto juicio y de la que tanto tiene 
que aprender el Senado de la República. A usted, señor 
Presidente, darle las gracias por su caballerosidad, por su 
don de gentes, por su espíritu democrático, y a todas las 
personas que hasta esta hora nos están acompañando, así 
que creo que hemos dado ejemplo de lo que es un Congreso 
deliberante, participativo, vibrante, argumentativo. Ha 
salido adelante un proyecto que le hace como lo dije ya 
un gran beneficio a nuestra sociedad. Muchísimas gracias 
y Dios los bendiga.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Vamos a hacer una cosa, doctor Jorge Alberto Gómez: 
El señor Secretario va a leer lo que se hizo desde la 
Secretaría, en función de la proposición que se aprobó 
sobre el tema del Acuerdo de Escazú; una vez lo lea, 
vamos a darle la palabra a usted, porque eso de alguna 
forma responde su inquietud, y ahí puede usted hacer 
alusión a lo que iba a manifestar sobre este proyecto.

Señor Secretario, la inquietud del doctor Jorge 
Alberto Gómez es el trámite que se hizo desde la Cámara 
a la proposición aprobada mayoritariamente por esta 
Plenaria, solicitándole al señor Presidente de la República 
la inclusión en extras del Acuerdo de Escazú, bien pueda.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice así:
Bogotá, Distrito Capital, 20 de junio de 2021.
Doctor Iván Duque Márquez
Presidente de la República de Colombia
Respetado señor Presidente.
Atendiendo instrucciones impartidas por el señor 

Presidente de la Cámara de Representantes, doctor 
Germán Alcides Blanco Álvarez, de manera atenta me 
permito allegar proposición aprobada en Sesión Plenaria 
de la corporación el 19 de junio de 2021, solicitando se 
modifique el Decreto 661 de 2021 por el cual se convocan 
a sesiones extras al Congreso de la República; y se 
incluya el Proyecto 265 Cámara, 57 Senado, “Por medio 
del cual se ratifica el acuerdo regional sobre el acceso a 
la información, la participación pública y el acceso a la 
justicia en asuntos ambientales en América Latina y el 
Caribe adoptado en Escazú, Costa Rica, el 4 de marzo de 
2018, Acuerdo de Escazú”.

Cordialmente, Jorge Humberto Mantilla; Secretario 
General.

Esta es la certificación del correo a donde se envió 
dicha comunicación.

La otra dice así:
Bogotá, Distrito Capital, 20 de junio de 2021
Doctor Daniel Palacios Martínez
Ministro del Interior
Carrera 13 núm. 32-76, piso 1
Respetado señor Ministro: En atención a instrucciones 

impartidas por el señor Presidente de la Cámara de 
Representantes, doctor Germán Alcides Blanco Álvarez, 
de manera atenta me permito allegar proposición 
aprobada en Sesión Plenaria de la corporación el 19 de 
junio de 2021, solicitando que se modifique el Decreto 
661 de 2021, por el cual se convoca a sesiones extras 
al Congreso de la República, y se incluya el Proyecto 
de Ley 265 Cámara, 57 Senado, por medio del cual 
se ratifica el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la 
Información, la Participación Pública y el Acceso a la 
Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el 
Caribe, adoptado en Escazú Costa Rica el 4 de marzo de 
2018, Acuerdo de Escazú.

Cordialmente, Jorge Humberto Mantilla, Secretario 
General.

Se anexa el correo enviado al señor Ministro 
del Interior, Daniel Palacios Martínez, así como la 
proposición aprobada en la Plenaria del día 19 de junio del 
año en curso; es el trámite que se le dio señor Presidente 
enviándose en primer lugar al señor Presidente de la 
República, Iván Duque Márquez, y al señor Ministro, 
Daniel Palacios Martínez, el día 20 de junio de 2021.
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Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctor Jorge Alberto Gómez, bien pueda, tiene usted 
el uso de la palabra.

Intervención Representante Jorge Alberto Gómez 
Gallego:

Gracias, señor Presidente. No, es que la constancia 
simple sobre el tema del proyecto de ley de la sobretasa 
a la gasolina era para decir que aquí perdió Colombia, 
perdieron los municipios y perdieron los departamentos, 
porque es que los municipios, los departamentos y el 
país no son unas entidades donde no viva gente; vive 
gente, viven transportadores agobiados por el alto precio 
de los combustibles, ciudadanos que no tienen con qué 
pagar esos altos precios de los combustibles, y, si los 
ciudadanos pierden, pues pierde Colombia, pierden los 
departamentos y pierden los municipios, y se les ofreció 
por la propuesta que hicimos permitía salvar que la 
gente pagara una menor tarifa de combustibles y que los 
municipios, los departamentos no dejaran de percibir 
la sobretasa tal como está concebida, o sea hubiéramos 
hecho una cosa, una carambola perfecta a varias bandas:

Habríamos salvado la sobretasa, para las obras viales 
que se requieren para los sistemas de transporte masivo 
y hubiéramos hecho un gran favor a los ciudadanos, 
obligando a que la base gravable fuera una base cierta, una 
base que correspondiera a los costos de los combustibles. 
Pero bueno las mayorías en el Congreso atendiendo al 
Gobierno seguramente decidieron no atenderlo. Y esto 
lo ligo con lo del Acuerdo de Escazú, porque es muy 
veloz el Gobierno para convocar sesiones extras para 
esto de la sobretasa a la gasolina y bien lento, porque 
ya supongo que radicaron las solicitudes de esta mañana 
y esta es la hora que el Gobierno no ha contestado. O 
sea, tiene una absoluta indiferencia frente al tema, lo 
que demuestra que el mensaje de urgencia para la ley 
que ratifica el Acuerdo de Escazú es un simple asunto de 
impostura, de mandar un mensaje de que está de acuerdo 
con el proyecto, de hacerle creer a Naciones Unidas que 
el Gobierno está apoyando el proyecto para ratificar el 
acuerdo y haciéndoles pistola a las Naciones Unidas y al 
país con los dedos de los pies. Gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

A usted, doctor Jorge Alberto Gómez.
Señor Secretario, nosotros tendríamos que convocar 

para conciliación, porque se ha modificado el texto 
conforme la aprobación que hubo en Senado de este 
proyecto de ley. Sírvase para que quede en el acta darles 
lectura a la carta y al decreto por medio del cual fuimos 
convocados a extras que permite la conciliación su 
convocatoria el día de mañana.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Bogotá, Distrito Capital, 19 de junio de 2021
Honorable Representante Germán Blanco Álvarez, 

Presidente Cámara de Representantes.
Doctor Jorge Humberto Mantilla Serrano, Secretario 

General de la Cámara de Representantes.
Bogotá, Distrito Capital
Asunto: Comunicación Decreto 661 de 2021.
Respetados señores Presidente y Secretario: En 

atención a las solicitudes de alcaldes y gobernadores 
realizadas el pasado 17 de junio al Gobierno nacional 
a través de la Federación Nacional de Municipios, la 
Asociación Colombiana de Ciudades Capitales y la 
Federación Nacional de Departamentos, y con el fin de 

culminar el trámite del Proyecto de ley 482 de 2021 
Senado, 625 de 2021 Cámara, por medio de la cual se 
modifican las Leyes 488 de 1998 y 788 de 2002.

De manera atenta, me permito comunicar el Decreto 
661 de junio de 2021, por el cual se convoca al Congreso 
de la República a sesiones extraordinarias.

Cordialmente, Daniel Palacios Martínez, Ministro 
del Interior.

Ministerio del Interior, Decreto 661 del 19 de junio 
de 2021, por el cual se convoca al Congreso de la 
República a sesiones extraordinarias. El Presidente de 
la República de Colombia, en ejercicio de sus facultades 
constitucionales y legales y en especial de las que 
le confieren los artículos 138 y 200 numeral 2 de la 
Constitución Política, en concordancia con los artículos 
85 de la Ley Quinta de 1992 y considerando que de 
conformidad con el inciso tercero del artículo 138 de 
la Constitución Política el Congreso de la República se 
reunirá en sesiones extraordinarias por convocatoria del 
Gobierno nacional y durante el tiempo que este señale, 
para ocuparse de asuntos que someta a su consideración 
entre los cuales está darle continuidad al procedimiento 
legislativo de proyectos de ley prioritarios para el país.

Que el numeral 50, del artículo 200, de la Constitución 
Política establece que corresponde al Gobierno nacional 
en relación con el Congreso convocarlo a sesiones 
extraordinarias. Que de conformidad con el artículo 85 de 
la Ley Quinta de 1992, por la cual se expide el reglamento 
del Congreso, el Senado y la Cámara de Representantes, 
son sesiones ordinarias las que se efectúan por derecho 
propio durante los días comprendidos entre el 20 de julio 
y el 16 de diciembre y el 16 de marzo al 20 de junio.

Gozando las Cámaras de la plenitud de atribuciones 
constitucionales, son sesiones extraordinarias las que son 
convocadas por el Presidente de la República estando en 
receso constitucional el Congreso y para el ejercicio de 
atribuciones limitadas. Que en la Sentencia C 03019 del 
30 de enero de 2019, la Honorable Corte Constitucional 
Magistrada Ponente Cristina Pardo Schlesinger indicó 
que en la parte resolutiva.

1. Declarar inexequible el artículo 121 de la 
Ley 488 de 1998. 2. Conforme a lo expuesto en 
el fundamento 5.4 de esta sentencia, los efectos 
de la declaración de inexequibilidad quedan 
diferidos por el término de dos legislaturas a 
partir de la fecha de notificación de la presente 
sentencia, a fin de que el Congreso dentro de 
la libertad de configuración que le es propia 
expida la norma que determine o fije los criterios 
concretos y específicos para determinar la base 
gravable de la sobretasa a la gasolina y al ACPM.

2 Que el Proyecto de Ley 625 de 2021 Cámara, 
482 de 2021 Senado, por medio de la cual se 
modifican las Leyes 488 de 1998 y 788 de 2002, 
es una iniciativa Parlamentaria multipartidista, 
sobre la cual el Gobierno nacional presentó 
mensaje de urgencia el 26 de mayo de 2021.

3  Que, en cumplimiento del artículo 160 
de la Constitución Política y el artículo 168 de 
la Ley Quinta de 1992, el proyecto de ley se 
encuentra cumpliendo los tiempos de 8 (ocho) 
días reglamentarios entre los debates; el 16 de 
junio de 2021 los ponentes de Senado y Cámara, 
radicaron ponencia para debates en Plenarias.

Que mediante comunicaciones del 17 de 
junio de 2021, la Asociación Colombiana de 
Ciudades Capitales y la Federación Nacional de 
Departamentos solicitaron al Gobierno nacional 
convocar a sesiones extraordinarias al Congreso 
de la República, para culminar el trámite del 
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Proyecto de Ley 482 de 2021 Senado, 625 de 
2021 Cámara, por medio de la cual se modifican 
las Leyes 488 de 1998 y 788 de 2002.

4 Que, de conformidad con lo anterior, para 
el Gobierno nacional es prioritario continuar con 
la discusión y debate del Proyecto de la Ley 482 
de 2021 Senado, 625 de 2021 Cámara, por medio 
de la cual se modifican las Leyes 488 de 1998 y 
788 de 2002, que está pendiente de surtir etapas 
en el trámite legislativo, por lo cual se considera 
necesario convocar a sesiones extraordinarias 
al Congreso de la República, en mérito de lo 
expuesto decreta:

Artículo 1°. Convocatoria a sesiones extraordinarias. 
Convóquese al honorable Congreso de la República a 
sesiones extraordinarias el día 21 y 22 de junio del 2021.

Artículo 2°. Objeto de la convocatoria. Durante 
el período de sesiones extraordinarias señalado en el 
artículo 1° del presente decreto, el Honorable Congreso 
de la República se ocupará de continuar con el trámite del 
siguiente asunto, trámite legislativo del Proyecto de Ley 
482 de 2021 Senado - 625 de 2021 Cámara, Por medio 
de la cual se modifican las Leyes 488 de 1998 y 788 de 
2002.

Artículo 3°. Vigencia. El presente decreto rige a partir 
de la fecha de su publicación.

Publíquese y cúmplase. Dado en Bogotá a los 19 días 
del mes de junio de 2021.

El Ministro del Interior, Daniel Palacios Martínez.
Está leída, señor Presidente, la carta y el decreto de 

convocatoria a sesiones.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez:

Representante Alejandro Carlos Chacón, bien pueda.
Intervención Representante Alejandro Carlos 

Chacón Camargo:
Presidente, el Congreso ha perdido una gran 

oportunidad de permitirles a los colombianos tener un 
impuesto, una sobretasa más baja para los colombianos. 
Pudimos beneficiar a más de 16 millones de familias que 
tienen vehículos en Colombia, especialmente a más de 9 
millones y medio de motociclistas que especialmente son 
de las clases más bajas de este país y están en nuestras 
regiones.

El transporte va a ser aquel que no pudo beneficiarse 
y que siempre es el más perjudicado en el aumento y en 
las tarifas que se tienen en Colombia, por el alto costo 
del combustible en este país. Ese sector tan importante y 
que, como siempre, hubiéramos podido necesariamente 
bajar los precios que se aumentan necesariamente con el 
combustible y que pudieran haberse disminuido con la 
posibilidad de haber no votado la sobretasa a la gasolina.

Hubiéramos podido en Bogotá no permitir que se 
cobrara por el Distrito el impuesto por departamento y 
el impuesto por distrito, y haber dejado solo el impuesto 
de distrito que era 940.000 y no permitir que se cobrara o 
que pudieran cobrarse los 1.270 pesos. Bloomberg en un 
ranking de 61 países, en un estudio que realizó como lo 
dice la ponencia negativa que este Congreso no acompañó 
que proponía el archivo, mostró que Colombia tiene 
la segunda gasolina más cara del continente y el tercer 
diésel más caro de América Latina. Ese informe analizó 
el precio relativo al combustible frente a la capacidad 
salarial que tiene promedio el habitante de nuestro país, y 
eso, Presidente, termina cambiando el ranking que tiene 
Colombia en el precio de la gasolina, que es un precio 
medio en dólar a lo que se cobra el combustible en el 
resto del países, pero, comparándolo con la capacidad 

salarial de los empleados de este país, terminamos siendo 
la segunda gasolina más cara del continente y la tercera 
vuelvo y repito en diésel más caro de América Latina.

Eso lo hubiéramos podido evitar y teníamos diferentes 
percepciones y las tenemos aun, respetando por supuesto 
a los compañeros que además hicieron una excelente 
disertación bajo el entendido de que había que proteger las 
finanzas de los municipios, las finanzas de los distritos y 
las finanzas de la Nación, por este concepto de la sobretasa 
al combustible. Pero se nos olvidó que producirlo costaba 
$4.500 pesos y que no los 330 o los 940 que se cobra 
o bien por departamentos, o bien por municipios y 
distritos, no representan ese aumento significativo que 
terminamos pagando los colombianos y que hubiéramos 
podido evitarlo aquí en este Congreso de la República, 
en la Cámara de Representantes especialmente, cuando 
terminamos pagando aproximadamente $9.000 pesos por 
el combustible corriente de gasolina en este país, y casi 
similar precios por el diésel.

Eso a uno le da dolor, sin importar las consideraciones 
sobre las finanzas, porque bajo ese mismo criterio 
podríamos imponer los impuestos a los colombianos y, 
por ese mismo criterio, perfectamente hubiéramos podido 
aprobar la reforma que el pueblo rechazó y por la que salió 
a las calles y en la que venía precisamente este gravamen 
de la sobretasa a la gasolina, y que Colombia rechazó por 
la que camioneros, transportadores de servicio público y 
demás taponaron las calles de Colombia, pidiendo que 
este gravamen en esa tributaria que el Gobierno retiró no 
fuera una realidad. Hoy lo hicimos realidad; hoy en unas 
extras solo para votar este gravamen, esta sobretasa a la 
gasolina, esta continuidad del precio de los valores que 
hoy pagamos por la gasolina seguirán.

¡Qué ironía! La Corte Constitucional con un fallo 
diferido no hizo lo mismo con los confeccionistas, en 
donde este Congreso votó a favor de ellos y la Corte 
Constitucional dijo que debíamos hacerlo en materia 
fiscal y no fundamentarlo en materia aduanera. Benefició 
a los confeccionistas; sin embargo la Corte Constitucional 
se la jugó y la Corte Constitucional no terminó sino 
declarando la exequibilidad de otras normas, y la que 
beneficiaba a los confeccionistas la declaró inexequible 
y no le dio la oportunidad que le dio de dos legislaturas a 
este impuesto que le causaba daño a la gente, y sí permitió 
que el Congreso de la República en dos legislaturas 
pudiera terminar dándole continuidad a este gravamen.

Eso entristece, porque la Corte Constitucional no 
puede tomar decisiones en un sentido porque le favorece 
al Gobierno a la institucionalidad, pero no tome la misma 
decisión cuando le favorece a la industria y a la protección 
del empleo en Colombia.

Eso le entristece a uno, y siempre hemos protegido 
a la Corte Constitucional, pero lo que consideran 
inconstitucional o ilegal debieran no darle permanencia 
a la ilegalidad precisamente con un fallo, muy a pesar 
de que ellos mismos consideren la inconstitucionalidad 
por su trámite, favoreciendo algunas cosas y en otras que 
requiere la gente y la comunidad no lo haga.

Presidente, que sea un mensaje de manera personal, 
con cariño, aprecio y respeto a la Corte Constitucional, 
porque lo único que hizo allí con todo respeto fue legislar 
durante dos años y siendo ellos mismos que algo que 
era inconstitucional y legal terminara dos años, con 
vigencia legislativa cuando los colombianos hubieran 
perfectamente no ha tenido necesariamente que pagar ese 
impuesto de la sobretasa a la gasolina por lo que ellos 
mismos consideraban era inconstitucional e ilegal, y, 
por el contrario, le dieron vigencia a través de un fallo, 
le dieron legalidad para que les siguieran cobrando a 
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los colombianos esa sobretasa, y hoy en unas extras lo 
ratificamos nosotros.

La Corte jamás dijo que teníamos que poner estos 
impuestos, lo que le dijo es que el Congreso era quien 
tenía que legislar. Ya no fue el Gobierno el que puso esta 
sobretasa fuimos nosotros, ya no fue el Gobierno que dijo 
cómo se aumentaba o no este impuesto, fuimos nosotros. 
Ya no fue ni siquiera de iniciativa gubernamental, 
sino fue de iniciativa Congresual. Sí, se afectaban de 
una u otra manera el fisco de municipios, distritos y 
departamentos; siempre se afecta a alguien cuando 
gravamos el IVA, afectamos a los ciudadanos, cuando 
gravamos con el consumo gravamos los ciudadanos y 
siempre indudablemente es con un propósito loable, 
pero irónicamente cuando lo proponemos en el país 
que es posible, Presidente, sustituir que muchos de los 
compañeros de la Cámara nos acompañaron en esa 
propuesta eliminando el IVA y dejando un impuesto al 
consumo puro como lo tienen los estadounidenses.

Porque, además, Estados Unidos no es solamente para 
ir a visitar a Mickey Mouse y a turistear, sino también 
para conocer las cosas buenas tributariamente que tiene 
Estados Unidos, y una de las cosas buenas que tiene es 
que no tiene IVA, que no tiene IVA, tiene un impuesto 
a la venta al consumo puro, en donde las empresas, los 
establecimientos de comercio no pueden cruzarla, no 
pueden llevarla a la renta, que los colombianos saben 
que cada vez que paguen el IVA terminan cruzando los 
grandes establecimientos de comercio, que ese 19% 
que pagamos no necesariamente va al Fisco Nacional, y 
hay algunos que no terminan pagando ni el 2% del IVA 
que pagamos los colombianos. Y cuando pedimos que 
eliminaran el IVA no fueron, Presidente, capaces siquiera 
de contemplar el estudio, para poder demostrar como 
lo hizo el informe macroeconómico del Gobierno que 
podía producir 6 billones de pesos más, 6 billones más si 
cobrábamos un 8% al consumo y un 19% del IVA. Qué 
bueno hubiera sido para los colombianos que la respuesta 
del Congreso era no hay más IVA, se pone una tarifa del 
8 al consumo y los colombianos pudieran tener un alivio 
de tantos puntos en los impuestos, sin que afectaran las 
finanzas del Estado.

Probado estaba dentro del estudio macroeconómico 
que este Congreso le pidió al Gobierno y que entregó y 
que decía que el 8% producía 6 billones de pesos más. 
Ah, pero claro, el 00.3% de las empresas se perjudicaba 
–ojo, no el 0.1–, 00.3% de las empresas contra el 99% 
de los colombianos. Pero adivinen seguramente quiénes 
son el 00.3% de las empresas, las más ricas de los más 
ricos, contra los que pagamos y pagan los colombianos y 
especialmente los más pobres de Colombia.

Esas propuestas de bajar, de cambiar, de dejar de ser 
ortodoxos pueden hacer que la percepción del colombiano 
sobre el país, sobre el Congreso cambie, y eso yo creo 
que es a lo que le debe apuntar en la próxima legislatura 
el Congreso de la República, Presidente. El Congreso de 
la República debe exigir acabar con la ortodoxia en la 
economía. Para mejorar la condición de los colombianos; 
hay formas distintas, hay mejores formas, claro que no 
favorecen a los ricos y que logran más equidad, que 
logran más igualdad como eso de eliminar el IVA y 
sustituirlo por un impuesto al consumo del 8 y evitar que 
los colombianos sigan pagando el 19%.

Es cierto que en una época no conocíamos lo que se 
podía hacer; solo hasta ahora que el Gobierno entrega 
un informe macroeconómico, sabemos que es posible 
hacerlo. Este Congreso en su gran mayoría lo presentó 
en la Cámara de Representantes. Pero el Gobierno se ha 
opuesto, no este, sino muchos a cambiar indudablemente 
lo que se debe hacer.

Presidente, muchas gracias, por permitirme exponer 
al final de este debate lo que pienso sobre el país, sobre 
lo que hicimos y sobre lo que debemos hacer. Gracias, 
Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

A usted, doctor Chacón. Señor Secretario, anuncie 
para el día de mañana conciliación de este importante 
proyecto; vamos a citar a las tres de la tarde.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se anuncia para la sesión extraordinaria del martes 
22 de junio de 2021 a partir de las 3 p. m. el siguiente 
informe de conciliación:

Informe de conciliación al Proyecto de Ley 482 de 
2021 Senado y 625 de 2021 Cámara, por medio de la 
cual se modifican las Leyes 488 de 1998 y 788 de 2002.

Se levanta la sesión siendo las 11:13 p. m. del 21 de 
junio de 2021.

Muy buenas noches, señores Representantes, señoras 
y señores muy amables.
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El Presidente,
GERMÁN ALCIDES BLANCO ÁLVAREZ.

La Primera Vicepresidente,
ASTRID SÁNCHEZ MONTES DE OCA.

El Segundo Vicepresidente,
CARLOS GERMÁN NAVAS TALERO.

El Secretario General,
JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO.

El Subsecretario General,
RAÚL ENRIQUE ÁVILA HERNÁNDEZ.
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